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摘要摘要摘要摘要：：：：憲政體制、選舉制度及政黨體制乃是民主政治的三大基石，大凡研

究一個國家的政治，除了研究其憲政體制外，尚須對其選舉制度及政黨制

度之運作情形有所瞭解，否則很難窺其國家實際政治之堂奧。本論文之研

究乃是透過對當前世界各主要民主國家的政黨體制與選舉制度，就其類型

與特性功能及運作原則加以解析。並就選舉制度與政黨制度的關係，從學

理與實際運作上，及彼此所影響之因素與問題加以探討，分析其利弊得

失，以尋求較能符合我國未來政治發展需要的選舉制度，建立良性競爭的

政黨政治，提升優質的憲政文化，以臻國家與人民於更為富強康樂的民主

新境界。 

關鍵詞關鍵詞關鍵詞關鍵詞：：：：    

一黨制（One Party System）、兩黨制（Two Party System）、多黨制（Multi-Party System）、

單一選區相對多數決制（Plurality with Single-Member-District System）、絕對多數兩輪投

票制（Runoff Election System)、比例代表制（Proportional Representation System）、杜瓦傑

定律（Duverger’s Law） 

綱目綱目綱目綱目：：：：    

壹、前言 

貳、政黨制度的界說 

參、選舉制度與政黨制度的關係 

肆、結論 

壹壹壹壹        前言前言前言前言    

自由選舉與建立良性競爭的政黨制度，乃是任何真正自由民主國家不可或缺的條

件。按政黨制度與選舉方式是互為關連的。誠如法國名政黨理論學者杜瓦傑（Maurice 

Duverger）在其名著政黨概論（Political Parties）一書中，所指出的，政黨的緣起是與議

會政治及人民選舉權的擴大，有著密不可分的關係（註一）。政黨的主要功能與目的就

是取得政權，以實現其所主張的政綱政策，達到為人民服務的目標。而在一個開放民主

政治體系中的任何政黨或政治團體，若欲取得政權，實現理想，其最主要的方式就是透

過選舉的活動，朝野在一個共同的政治遊戲規則下，以選票決定誰來執政。政黨固然是

應民主政治的選舉而產生，但各式各樣的選舉制度對於該國的政黨體制之發展，亦產生

莫大的影響作用。 

政黨是代表人民表達意見的重要政治團體，也是選民與政府間的橋樑，而提名候選

人從事競選活動，以期最終能夠組織政府，實施對政府之人事與政策之控制，乃是政黨
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在民主政治體系活動中的主要功能。政黨雖然不乏對私利或權利之追求者，但其最終目

的是為集體的利益打算，亦就是為全體的目的而服務，以謀求國家與人民之幸福。若無

政黨之居中運作，民主政治是很難達到健全發展的。因為政黨可為每個選民提供決策所

需之訊息，降低決策成本，使選民能在瞬息萬變的政治環境中，輕而易舉地決定其投票

行為，以選出其中理想的候選人。儘管政黨的選舉關係會隨著選民自由意願的高漲，新

生代選民的自我認同，新的社會與環境問題等而式微，但無庸置疑地，在一個民主政治

體系中，直到目前為止，尚無其他組織可以取代政黨去扮演這一個角色與功能，而惟有

透過良好的選舉制度與政黨競爭體系，才能真正落實國家的民主憲政，以達到政治現代

化的境域。 

貳貳貳貳        政黨制度的界說政黨制度的界說政黨制度的界說政黨制度的界說    

影響一個國家政黨制度發展趨向的因素，除了其歷史傳統文化、社會經濟背景、意

識型態、宗教信仰、選民結構等諸因素外，該國所採用的選舉制度往往會促成不同的政

黨制度，而不同的選舉制度對該國政黨體系的發展與其人民的生活必然會產生各種不一

樣的政治效果與影響。亦就是一個國家未來到底會朝向兩黨制、一黨獨大制或多黨制，

以及是否能建立一個良性的政黨競爭體系，其中選舉制度是一個重要因素。為了更進一

層探討選舉制度影響政黨制度發展的原理與問題所在，我們擬針對政黨制度（Party 

System）的界說加以解析如次： 

以政黨的數目來區分政黨制度，可歸納為一黨制、兩黨制與多黨制： 

壹、一黨制 

按一黨制(One-Party System)並非一定是一黨專制或極權政權，亦有符合民主性質者

的政黨制，約可區分為以下幾種型態：（註二） 

一、 一黨極權制(One-Party Totalitarian System) 

在這種政黨體系的國家內只允許一個政黨合法存在與獨佔政治權力。這種一黨制，

即為極權的一黨制(Totalitarian One-Party System)或稱獨佔的一黨制(Monopolistic One-Party 

System) 。在這種政黨體制下，唯一合法的執政黨，就成為國家與社會之領導中心。這

種政黨強調意識型態，嚴密控制人民的思想與行動，不允許人民自由組成政黨。依照極

權者的政黨概念，政黨由統治階級(Ruling Class)所組成，二者且是合而為一的。黨的使

命在實現領袖所宣示的政治理念做為整個社會與個人之最高目的之社會秩序；黨是最高

的政治價值，其目標是無可置疑的，政府成為黨的工具。（註三） 

這種一黨極權制之政黨，以二次世界大戰前義大利的法西斯黨(Fascisti)，德國的納

粹黨(Nazi)，以及過去已瓦解之蘇聯與中國共產黨為最具典型的代表。就以過去的蘇聯

而言，由於認為政黨是階級利益之代表，因此除了代表無產階級的共產黨一黨之外，根

本不容許其他任何黨的存在與發展。黨擁有至高無上的權力與意志，國家政策皆由黨中

央制定，所有民間團體與輿論，都只變成為政黨之傳聲筒，一切都需唯黨的旨意馬首是

瞻，藉以強固領導階層的力量，以嚴格的手續吸收黨員。每一個入黨成員必須禁得起多

次整風整肅之考驗，以堅定其對黨之主義或旨意的信念，博取黨之信任，進而獲得晉身

為政治及社會上特權階級之機會。 
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二、 一黨威權制（One-Party Authoritarian System） 

在這種政黨政治制度下，國家以法律規定，只能有一個合法政黨存在，且信奉某種

意理或意念。一般的反對份子因不能認同其意識型態，將被視為反革命而遭清除。在新

興國家建國初期多採集體領導制，但隨著時間的變遷而漸由一位勢力強大的領袖所取

代，此時黨與領袖即成為國家使命的化身，實施這種體制的原理是運用黨政合一的方

法，穩定政局把政黨和國家看成一體，忠於政黨就等於忠於國家，在這種體制下，政府

的一切政策也是須經由黨來做議決，但不如一黨極權制那麼有計劃而貫徹到底。而且，

任何公民皆可入黨，黨員資格是擔任政府公職之必要條件；但是黨的組織不像一黨極權

制的政黨那麼嚴密，黨內會有明顯的派系存在，而依賴黨魁的聲望來維繫黨的團結。在

這種政治體制下，其政權無形中潛伏著不穩定性之危機，如黨之領導階級在年歲增高

後，往往無法有效控制政局，甚而導致不可預測的情勢。（註四） 

三、 一黨優勢制（One Dominant Party System） 

這種政黨體系的國家，由一個大的政黨長久把持政權，惟黨內部的組織卻是多元化

的，而允許其他政黨合法存在，可是除了此執政的大黨外，其他小黨是政治性組織，無

法與執政黨分庭抗禮，以獲得參與制定政策的機會。 

雖執政黨的政治獨佔地位頗為穩固，但與其他政黨關係上，則是循協調與吸收的方

式，力求溝通；在政策上，不強調以哲學理念與意識型態做為政策指導原則。這種型態

的政黨制度，大多存在新興國家之中，例如南非的國民黨、突尼西亞的社會主義黨，以

及解嚴以前的中國國民黨等是之。造成此種政黨局勢的因素，如同呂亞力所說：「一為

執政黨在群眾中具有極高的聲望，主要是由於它是領導國家獨立，是有開國建國功勳的

政黨；二是這些國家的社會情況，還無法使得足以與執政黨抗衡的反對黨建立起來。」

（註五）這種政黨型態的國家，往往是由一個農業、開發中國家階段過渡到工業、已開

發國家階段的進程之中。因為處在這樣一個過渡期間的國家，其思想紛然雜陳，意識型

態常較分岐，舊傳統、舊價值標準頗能吸收部份知識份子的思慮與向心，而新的價值標

準、新的社會理想亦能激發人的心智而推動國家建設。這種一黨優勢制的長處：一為在

黨的大架構內，可以容納不同意見的存在與競爭。因此，來自不同階層的才俊之士，仍

然可以平等競爭的方式，為國家社會發展其抱負：二為由於執政黨的強固，可為政治體

系帶來極大之穩定作用，減少無謂之政爭，統合傳統制度與新價值的衝突與代溝，使之

成為國家現代化之輔翼。所以，一黨優勢制，若能運行得法，可以使社會走向民主式的

多元化型態。 

四、 一黨多元制（One-Party Pluralistic System） 

亦有人稱之為變體的一黨優勢制，即如同前述之一黨優勢制那樣，國家政治權力雖

長久為某一大黨所獨佔，然該黨內之組織則為多元化，政治理念亦更重視實際，而對其

他競爭之政治團體亦採取容忍之態度，並不施以壓迫。例如：墨西哥之共和黨、日本之

自由民主黨等是之。此類型之政黨制度採用民主政治的多元原則，使各利益團體、壓力

團體的利益能在此執政黨的範圍內公開競爭，使政策更能合乎社會中最多數人之利益。

對於開發中國家而言，此一類型之政黨制度，是使政治走向民主化的較有利途徑，惟就

政治穩定性而言，或較易有缺陷。 
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貳、兩黨制 

所謂兩黨制（Two-Party System）就是一個國家內有兩個主要政黨，在每次選舉時，

兩黨之選票與席次差距不大，輪替執政，和平轉移政權，而朝野互相監督與制衡，政治

責任分明的政黨制度。（註六） 

研究政黨制度的學者讚美兩黨制的民主精神，而此種政黨制度的形式常被各國所仰

慕，且希冀引進而特意倣效。但兩黨制的形成，往住與該國之歷史傳統、政治文化、選

舉制度有密不可分之關係，並非勉強學習所可獲致。例如一九三○年的土耳其，當凱末

爾的共和人民黨執政，此時凱末爾邀其摯友出面另組自由共和黨，企圖為土耳其引入兩

黨制的政黨制度，然其結果是：一些反政府的破壞份子，卻以新黨為護身符，導致一九

三一年自由共和黨的內亂並致解散。（註七）由此可見兩黨制的形成，不是人為勉力可

就的，而與該國的歷史傳統及政治文化關係至為密切。兩黨制之鼻祖國英國為例，其形

成乃基於極端相反的兩黨，均同意英國之憲法傳統，並予以尊重，而在此傳統下相互容

忍，和平競爭。由此而得以發展成優良的兩黨制。 

兩黨制的優點，就是能夠維持政治的穩定，因為在一黨失敗而失去政權時，另一政

黨就可取而代之。這樣兩黨輪流執政，責任集中，功過分明，監督容易，實在是民主政

治的常軌。因為民主政治就是政黨政治，而健全的政黨政治，不但需要強有力的執政黨，

更需要強而有力的忠誠反對黨，兩黨的對立可使政界發生新陳代謝作用，一個政黨不致

因久握政權而流於腐化。而且各政黨為了爭取民心，亦必施行人民所歡迎的政策。兩黨

政治常為人所樂道者，其故在此。（註八）  

談子民認為兩黨制有以下幾項優點：一為兩黨制能使政治責任分明；二為兩黨制分

野自然，合於事物天然之性；三為兩黨制之下，乃一多數決法則之政治；四為兩黨制之

政府，易趨穩定；五為兩黨制下之政府，易為選民所控制；六為兩黨制下之選民，易於

選擇政黨，組織政府；七為兩黨制易使人才輩出，促進政治人才之新陳代謝，獲致賢能

政治；八為兩黨制下在野黨，易於發揮監督批評之功能。（註九） 

西方學者紐曼則指出：「兩黨法則是含有最大效能之民主方法。兩黨制是政黨制度

中最理想的一種，尤其有反對黨存在，並參與輪流組織政府，能促進政治的進步。又可

從監督執政黨政府工作中，充分發揮其效能。」（註十） 

國父 孫中山對兩黨制亦頗為讚美。他說：「凡一黨執政，不能事事皆臻完善，必

有在野黨從旁觀察以監督其舉動，可以隨時指明。國民見在位黨之政策不利於國家，必

思有改弦更張，因而贊成在野黨之政策者必居多數。在野黨得多數國民之信仰，即可起

而代握政權，變而為在位黨。蓋一黨之精神才力，必有缺乏之時，而世界狀態，變遷無

常，不能以一種政策永久不變，必須兩黨在位在野互相替代，國家政治方能日有進步。」

（註十一） 

綜觀上述幾位中西學者之論述，我們可具體地歸納出兩黨制之優點約有以下幾項： 

一、兩個組織健全與人才濟濟的政治團體，皆有能力組織政府，使政權交替，憲政體制

能夠繼續維持。 

二、兩黨輪流執政，能夠避免因一黨長期執政而鬆懈或腐敗。 

三、於反對黨能發揮監督之功能，足以促進執政黨的政策趨於合理與有效能。 
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四、責任分明，功過昭然若揭，能促進政治進步。 

五、因為兩黨彼此競爭，爭取選民甚力，因此對人民之政治社會化有很大的幫助，能奠

定憲政法治之雄厚基礎。 

當然世界上沒有一種政治制度是完美無缺的。同樣地，兩黨制亦有以下幾項缺點存

在： 

一、兩黨制未能代表社會上多方面之利益與意見。 

二、兩黨制容易招致多數專制之流弊。 

三、兩黨制易使黨爭益加劇烈。 

四、兩黨制易使政府趨向於保守。 

儘管兩黨制並非十全十美的，但兩黨制的確是到目前為止，是人類所發展出之政黨

制度中比較理想的一種，它較能具體實現民主精神，這也是為什麼很多國家，都正在積

極朝向兩黨制發展的主要理由。（註十二） 

參、多黨制 

所謂多黨制（Multi-Party System）就是一個國家內有三個以上政黨存在，而任何政

黨在每次選舉中，皆無法獲得相對多數以單獨組織政府，而必須與其他政黨聯合組織政

府，因此多黨制又稱之為多黨聯立制，是歐洲各國的政治體制中常見的現象，尤其諸如

荷蘭、比利時、以色列及北歐諸國更屬此類型政黨制度之代表國家。其形成之因素與其

歷史傳統、政治文化，特別是比例代表制的選舉法有很大的關係，其主要特色為政黨林

立，從極右到極左，不論黨派大小，同時並存，因此黨派之數量頗為可觀。但是，任何

一個政黨均不獲得足夠獨自主政的民意支持，因而必須協調，平衡各黨派以組成聯合內

閣。在多黨制國家中，眾多不同之政黨各自代表不同階級之利益與價值，每一政黨對政

府政策均有其鮮明立場，或種因於宗教信仰（例如德國基督教民主黨），或出於對環境

保護之關切（例如德國綠黨），或基於經濟立場、社會地位等等，不一而足。 

變成多黨制之原因每因國情而不一，然其共同之主要因素約有以下幾項： 

一、由於比例代表制（proportional representation）之選舉制度 

此乃一種分配政黨當選名額的方式。此種方式是政黨按其所得選民投票數之比例決

定該黨應該產生之代表的數額。依照此種方式，獲得選民票數多者，固然可產生較多之

議員，而獲得票數較少之政黨，仍可選出少數議員。於是大小政黨風起雲湧，爭取選票

與議席。一個政黨能夠取得若干議席，就是該黨有群眾基礎之明證，亦為該黨繼續存在

與圖謀發展之要件。對選民而言，在比例代表制下，投一票就有一票之效果，因而更樂

於投票。惟吾人必須注意，比例代表制固可刺激或便利多黨制之興起，但它並非多黨制

產生的充分必要條件。譬如，一九一九年以前的德國與瑞士，都是多黨制，但那時該兩

國並未實行比例代表制。又愛爾蘭是實行比例代表制，但她卻是兩黨制的國家。 

二、由於異質型（heterogeneous）社會結構 

一國之內有各種不同而相互衝突之宗教團體、階級意識、民族情緒等因素，較容易

形成多黨制。在這種具有異質型社會結構的國度裡，各種不同的政黨，揭示其不同之主

義與政綱，代表不同之利害與意見。例如，由於共產主義及法西斯主義，有反宗教的傾

向，於是就有天主教政黨與基督教政黨興起以保護宗教自由，是以在法國、瑞士、比利
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時等國，均有天主教政黨，在荷蘭則有基督教政黨。另外有階級政黨，那是工業革命與

馬克思主義的產品，自一八四八年共產黨宣言 communist manifesto）發表後，歐洲即有

社會主義政黨與共產主義政黨之出現。此兩種政黨在歐陸比英美活躍，其原因是在歐

陸，地主與農民地位差異顯著，勞資雙方之間有較大之界限，復加社會階層明顯，社會

流動（social mobilization）緩慢，所以下層階級民眾就只有藉加入激進政黨以求改革現狀。

其次，歐陸各國宗教盛行，教會對政治有其影響力，而馬克思主義政黨又企圖取教會之

地位而代之，於是就出現無神論之共產黨，與護教之宗教性政黨。而且，歐陸各民族間，

民族主義之衝突，亦形成不同地域之住民各自組成其政黨，各有其語文的、地理的及民

族感情的基礎。 

三、由於歷史的背景 

特別的歷史因素，亦為某些國家出現多黨制的原因。以法國為例，早在大革命時代，

就已產生極多政黨，著名的山黨、雅克賓黨（Jacobin）、保守黨等，加上法國民族生性

崇尚自由，傾向個人主義，容易各自為政，終於形成多黨林立之勢。 

多黨制有以下幾項優點：  

一、能充份代表與迎合一國之內各種不同階級或團體之意見、心理及利益。 

二、選民在投票時有較多的選擇機會與自由，因此可減低政治冷漠感，游離選民也較

少。 

三、多黨制國家之政府，往往為聯合政府，其政策常為各黨政見折衷妥協之結果，因此

比較溫和；極端的右翼或左翼政黨，不易掌握政權，因此頗適合於一個政治已上軌

道而且安定的國家。 

惟多黨制亦有其難以避免之缺點如次： 

一、多黨制下必然是採組聯合內閣，是以政府之政策，係經由讓步妥協而制訂，因此各

政黨在競選時所提出以號召選民之政見，就不易完全兌現。 

二、由於採取聯合內閣，所以政府政策之成敗得失，亦無從確定責任歸屬何政黨， 

而易流於不負責任之政治。 

三、由於聯合政府中，政黨間關係複雜多變，選民所推舉出之代表，未必入閣執政；而

內閣首長亦未必是大多數民眾心目中所擁戴之人。 

四、最重要的是，由於多黨制下之聯合政府，因須就商於議會中各政黨，湊足閣員，組

成頗費周章。而在入閣要員而言，因各有政黨為其後台，不免同床異夢，離心離德。

由於這種互相牽制，造成政府脆弱無能，政局終必杌隉不安。以法國為例，多黨制

下的法蘭西第四共和時代（一九四六年至一九五八年），其內閣變動達二十餘次，

閣揆更換計十七人，而其原因就是根源於其閣員來自不同政黨，往往因彼此衝突，

而對政策之執行，加以拖延宕誤，遂導致連續倒閣。 

綜觀以上所論述的當前世界上的各國存在的政黨制度，皆有其特色與優劣所在。然

而大體上言之，整個國家之政治體系之穩定，要靠各種制度來支持，而政黨制度就是主

要的一種。但每一種制度並非可以一成不變的或是十全十美的，政黨制度亦不例外，一

個國家究竟要採行何種政黨政度，實在也難找出其絕對的標準，例如： 

一、一黨威權制會在特異的政治精英引導下，有利突破國家所面對之各種困局逆境，甚
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而扭轉乾坤，使國家步入現代化國家之林，但如何從威權政治體制轉化為民主政治

體制，實在是其面臨的最大課題。 

二、一黨優勢的政治體制由於能有效地穩定政局，是以頗能因應開發中國家，由傳統過

渡到現代所產生之社會問題，也能藉擴大參與而導引民主政治之發展，故亦獲部分

學者推崇。美國政治學者杭廷頓（S. P. Huntington）曾做了一個統計，發現新興國

家中以採行一黨制或一黨優勢制者受政變與陰謀政變的概率最小。（註十三）另外，

麥克迪斯與布朗（Roy C. Macridis and Bernard E. Brown）在其合著之「比較政治學」

乙書中也指出：「一黨優勢的政黨制度具有政治安定、措施迅速、貫徹政策、易於

應付危機等四大優點。」（註十四） 

三、兩黨制既能符合民主政治之精神，又能兼顧效率，確實具有其他制度所不能及之處，

故為多數熱愛民主自由人士所響往，誠如美國政治學者杭廷頓所說：「兩黨制固然

是為熱愛民主人士所追求，其演化乃是社會變遷之結果，而非必然的政黨體制。」

（註十五）所以不可刻意強求。依據我們的研究發現，實施兩黨制度較為成功的國

家只有英、美等英語系國家，其他曾仿效實現兩黨制的國家，幾乎沒有一個能達到

上述英語系國家那樣成功的範例，甚而發生政治不穩的情勢。四、多黨制容易反映

社會的多元價值，代表各階段的利益與意見，因此得以使不同的民意，在國會中充

分表達，不致受到獨裁專制之強力迫害壓抑。但因議會內小黨林立，意見不一致，

在決策上無法做果斷決定，不易貫徹政令之施行，行政首長更迭常較頻繁，在在皆

易造成政治中樞軟弱、政局動盪，使政治體系之穩定性與效率性減低，而為國家種

下潛伏危機。因此，對於一個迫切需要建設及社會整合的開發中國家而言，自然是

不適宜。（註十六） 

總之，在瞭解了一黨制、兩黨制、多黨制的理論及優缺點後，對於一般民主國家之

政治體系中，政黨制度究竟是屬於兩黨制、多黨制、一黨獨大制？而其界定的客觀標準

又如何？對於這個問題，我們對於政黨制度這一個名詞需要有一個比較明確的說法。所

謂一黨獨大制，意指一個國家在進行大選後，假如有任何一個政黨單獨獲取七○％以上

的國家席次，我們稱之為一黨獨大制。所謂兩黨制，意指大選後有兩個大的政黨其獲得

的國會議席佔總席次九○％以上稱之為兩黨制。所謂多黨制意指大選後，假設沒有兩大

政黨其所獲取的議席合計九○％以上，又沒有任何一個政黨單獨獲取國會席次七○％以

上者，則稱之為多黨制。（註十七） 

參參參參        選舉制度與政黨制度的關係選舉制度與政黨制度的關係選舉制度與政黨制度的關係選舉制度與政黨制度的關係    

大體而言，影響政黨多寡之因素，主要有二：一是社會分歧的程度；一是選舉制度。

如果一國社會內部有非常嚴重的種族、語言、宗教、文化、地域或意識型態等衝突，多

黨制是常態；但若分歧不明顯，在適當的選舉制度下，兩黨制或將出現，但若選舉制度

不適，多黨制仍有可能。（註十八） 

按選舉固然促成政黨的產生，而不同的選舉制度亦可能造成不同的政黨制度，杜瓦

傑（Maurice Duverger）對選舉制度影響政黨制度，這一方面的問題有其深入的探討。杜

瓦傑並提出選舉制度影響政黨制度的三大規律。即 A. 相對多數選舉制（即單一選區相
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對多數投票制）（The simple majority the single ballot system）會導向相互輪流執政的兩黨

制（如英、美等國家之政黨制度）。B. 政黨比例代表制(P. R. system)會導向多數組織嚴密

的獨立多黨制，如歐陸義大利等多黨制的國家。C. 絕對多數選舉制(即二輪投票制 The 

simple majority in the second ballot)會導向多數彈性，互為依賴而相當穩定的多黨制，如法

國。（註十九） 

茲將杜瓦傑所提的三大規律分析如次： 

壹、相對多數選舉制與兩黨制： 

杜氏認為兩者間存在著差不多一致的共通性，亦就是說採用相對多數選舉制的國家

大都是兩黨制的國家，而兩黨制的國家亦大都採用，但愛爾蘭、奧地利等兩黨制國家卻

非採相對多數決制，相對多數選舉制的國家，如美國、英國、土耳其等國家屬之，但亦

有採用此選舉制卻未能形成兩黨制的例外情形，如加拿大、丹麥等國。此皆歸因於這些

國家特殊的社會與歷史背景所致，以加拿大為例，加拿大亦實施相對多數選舉制，但卻

未能如英美等國家一樣形成兩黨制，其主要的因素是加拿大這個國家是一個異質

（Heterogeneity）程度很高的國家，國內有不少因歷史傳統語言文化不同而相互仇視的

地方團體，這些團體就提供了小黨生存發展的空間。如在魁北克（Quebec）省地區，像

社會信用黨（Social Credit Party）及一些主張分離主義（Separatisms）等法語系的小黨，

竟能擊敗自由黨（Liberal Party）、保守黨(Progressive Conservative Party)等大黨。由此我們

亦不難發現，所謂杜瓦傑指稱的社會真正法則(The true sociological law)其存在之前提就是

必須社會沒有存在嚴重的分歧現象。 

在採用相對多數選舉制的兩黨制國家，一般而言第三黨很難崛起的。因為在這種政

黨體制之社會生活與政治生活呈現兩極化現象（註二十），而在這種社會基礎的選民投

票心理總認為在超額獲得席位與超額損失席位的作用下，將其選票投給無法產生作用的

第三黨，無異是一種浪費，因為在採用本項選舉中，在每一個選區中任何候選人只要票

數超過其他一位候選人（但不須超過半數以上）就可宣告當選。如甲、乙兩黨之候選人

同時在一個選區內競選，那其中一位候選人只要取得五○％加一的選票即可獲勝。如果

甲、乙、丙三黨候選人，雖甲黨候選人只要取得四○％的選票，而乙、丙二黨的候選人

各得三○％的選票，則甲黨候選人當選，而乙、丙二黨候選人加起來雖然佔全部得票的

六○％，但在這種選舉制度下，多餘的選票無法讓渡，乙、丙的票無異是一種浪費，因

此這種選舉制基本上是不利小黨。 

貳、絕對多數投票制（兩輪投票制）與多黨制： 

依杜瓦傑的觀察指出，凡是實施絕對多數投票制的國家都是多黨國家，如一九一四

年以前的德意志帝國有十二個主要政黨，第三共和國時期的法國約有四個至六個政黨，

一九一八年時期的荷蘭二十年來都是七個政黨。（註廿一） 

因為在這個選舉制下，必須有任何一個候選人在第一次投票時其所獲得的票數能達

到絕對數的票數，否則必須稍隔一週或二週之後進行第二次的投票以決定誰能當選。在

第一次投票時不會產生兩極化與超額損失席位的現象，各政黨能各自獲得一定選票的機

會。而各政黨在第二次投票時才進行串連與自己意識型態或利益相同的政黨，以對抗其

他相抗的政黨，至而結合使兩個立場不同的政黨聯盟，至於參加投票的選民亦不會感到
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在第一次投票時，將選票投給自己中意的一黨是一種浪費的現象，因為在第二次投票時

他所中意支持的政黨，會與其他政黨結合而產生選舉的影響效果，亦就是說選民認為在

絕對多數選舉中，選民對其所中意的小黨所投的票是會產生相當效果的，因此從選民投

票傾向與實際效用而言，這種選舉制有促成多黨制的效果。（註廿二） 

參、比例代表制與多黨制： 

按比例代表制主要是針對選舉缺乏民主多元化代表制的缺失而設計。各政黨按其得

票數分配席次，亦就是選票與席次成正比例。而採用本選舉制亦如絕對多數制雷同，不

會發生兩極化與超額損失席位的現象，任何一個政黨只要能獲得相當的選票必能當選相

當的議席。在本選舉制下沒有任何力量阻止政黨內部分裂，因此實施比例代表制容易形

成多黨制。以上所論述剖析的杜瓦傑三大規律，雖被西方學者 Douglas W. Rae認定是經

得起驗證，而可稱之為真正社會學法則的公式，而由於這三大規律只有統計的關連性，

缺乏因果關係的論證，而遭致一些政治學者的批評與修改，如意大利的政治學者沙多里

（Givonni Sartori）更為這一規律加入了「穩定政黨結構」與「選區實力平均…」等相關

條件，以提高其周延性。因此，儘管杜瓦傑所提的有關選舉制度對政黨制度形成的三大

規律有若干政治學者提出修正意見，但基本上是肯定三大規律的正確性。（註廿三） 

許多政治學者指出，單一選區相對多數決制度與兩黨政治的形成，有著極密切的關

係，但這只是存在著正相關關係，而非存在著因果關係。換言之，單一選區相對多數決

制不必然會形成兩黨政治；同樣地，比例代表制也不必然會導致多黨政治。法國第五共

和採兩輪投票，採取比例代表制的奧地利，長久以來即是社會黨與人民黨對峙的兩黨政

治，在此顯然可知，各國政黨政治的發展，除了與選舉制度有關外，仍須視各國的社會

結構及語言、文化、宗教、種族等其他因素而定。故有學者即謂：適合各國國情需要雖

然是非常抽象的辭彙，但在選舉制度的取捨上卻往往是非常值得考慮的因素。（註廿四） 

另一個值得注意的現象是，雖然兩輪投票制與比例代表制都有促成多黨制的作用，

但這兩種制度主要分別不在於他們所促成的政黨數目，而是在於政黨內部結構的變化。

兩輪投票制會造成數目眾多的、個人性質、結構鬆散的政黨，而比例代表制則會造成數

目眾多的、思想傾向較重的、結構嚴密的政黨。因此，若從兩輪投票制轉為比例代表制

時，個人的、散漫的政黨也就會轉變為結構嚴密的政黨，一九三六年至一九四五年的法

國與一九一三年至一九二○年的意大利都出現過這種情況。（註廿五）。 

一般而言，在評估各種選舉制度之優劣得失時，往往有兩個標準來衡量，一是比例

代表性，一是選舉制度本身對政黨多寡，乃至於政治穩定的影響。而此二者間，又是息

息相關，互為因果關係。（註廿六）就理論上來說，比例代表制的比例代表性應較單一

選區的多數決制為高。換言之，在比例代表制下，各政黨所獲得的席位率大致應與其得

票率相同，而單一選區制卻是「贏者全拿」（Winner takes all），很可能造成得票率較高

的政黨反而在國會中居少數。因此就比例代表性而言，比例代表制是優於單一選區多數

決制的。然而從另一個角度，就政黨數目多寡乃至於其可能對政局安定所造成的影響這

個層面來看，單一選區多數決制則是優於比例代表制的，因為就純理論上言，單一選區

多數決制易形成兩黨政治而有利於政治穩定，比例代表制則易導致多黨政治的形成而不

利於政局的安定。 
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根據美國學者小鮑爾（G. Bingham Powell, Jr.）所做的經驗研究顯示，兩黨制因較不

易出現多數黨，在維持政局穩定（政府更替的頻率小）上確優於常須組成聯合內閣的多

黨制；但在疏導民眾情緒，以防止暴亂發生，以及動員選民到投票所投票等問題，卻又

往往不及多黨制。（註廿七）因此，如果我們希望維持政局隱定，則採單一選區相對多

數決或選區不大且訂有極高門檻的名單比例代表法，或是可行的選擇；但若我們的目的

是在維持選舉的公平性，並使社會中各種聲音皆能有其代表，而有疏導不滿情緒，防止

暴亂發生的效果，同時能動員選民投票，提高投票率，那麼，他類選舉制度（尤其是大

選區，低門檻的名單比例代表法或大選區之單記讓渡投票法）應是較佳的選擇。（註廿

八） 

在政見方面，單一選區多數決制度下兩大黨的候選人如欲獲勝，那他的政見為獲得

絕大多數選民的認同與支持，他的政見就不能太偏激或太保守，因此雖然兩黨存有各自

不同的立場，但其候選人在選區內的主張不致於趨向兩極化而會有某種桯度的接近。比

例代表制因為各政黨只要能獲得一定比率之選票即能獲得席位，故其政見只要獲得部份

選民青睞，即可掌握一定比率之票源，故往往各政黨間的政見無奇不有。 

在解析了單一選區多數決制與比例代表制對政黨制度影響後，再看看過去我國與日

本所採用的單記非讓渡投票法，對政黨又有何影響呢？學者謝復生指出：就比例代表性

而言，單記非讓渡投票法應介於單一選區制相對多數決制與比例代表制之間；因此，我

們可以預料，政黨與政黨間相互聯合的意願不若單一選區 

制相對多數決法大，但又不像比例代表制小；同時，選民棄小黨，就大黨的誘因也不會

比單一選區制相對多數決法大，但會較比例代表制強。其結果是政黨數字多於二，但小

黨林立的現象會較緩和。同時，我們知道，在單記非讓渡投票法下，選區愈大，比例代

表性會愈彰顯，所以我們也可預見，選區愈大，小黨生存的空間會愈大；反之，則愈小。

（註二十九） 

在採用單記非讓渡投票法，我國及一九九五年前的日本，每個選區視人口之多寡產

生三到五名議員，而我國選區多超過五席以上，由於應選的議員人數少於比例代表制下

的全國選區，卻又大於只選一人的英美小選區，許多學者便稱過去日本的選區為「中型

選舉區制」（Medium District System）。此種中選區會對政黨造成何種影響呢？以日本為

例，它可保持小黨在國會擁有一定的席位，而對獨大的自民黨而言，卻助長了內部派系

的形成。茲詳述如次： 

小黨在三人的選區，若能掌握百分之二十五的選票，五人的選區若能掌握百分之十

七的選票，就可以產生一位代表。因此，儘管日本小黨如共產黨、民主社會黨等，在全

國的得票率只佔百分之六或百分之八，但一般來說，因為選票的分布不均，兩黨可以各

取得十四至三十席的國會議席。（註卅十）這情況換成在英美的小選區制上，能擁有的

席次會更低，甚至連一席也無法獲得。依據李帕特（Arend Lijphart）的觀察，少數黨在

日本全國的大選中只獲得百分之六的選票就可以有代表進入國會，此一比例實際上已與

我們公認較為公平的比例代表制相去不遠。甚至在某一個選區中，如果大黨有某一位候

選人吸引了大部份的選票，小黨甚至不需要百分之五的選票，就可以有代表進入國會，

此一代表當選的百分比甚至比一些比例代表制國家還要低。（註卅一） 
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至於中選區單記非讓渡投票法會使黨紀維持不易，黨內派系林立之因如次： 

由於選民只能投一票，但一個選區卻可能有數名的同黨候選人。此一情形，很自然地就

會造成本黨候選人相互之間的競爭。為了防止因為本黨候選人自相殘殺而失去席次，政

黨在一個選區之中，往往不願足額的提名。 

然而，大黨要想提名不足額以確保提名人選的安全當選，有時卻也很難完全如願。

一個選區既可選出數人，而投票者對某一候選人的支持，又無可避免地夾雜者對政黨的

支持。為了避免相殘，損及政黨本身形象，政黨往往不希望候選人太過突出自己，有些

候選人固然可以仗恃個人的聲望，但他卻也可能因為占掉太多本黨的票源，而造成組織

配票上的困難。因此，候選人的提名就不能完全憑依個人的實力，如此，政黨的提名作

業就很自然地受到其他因素的困擾，例如：黨內的大老以私人或派系的考慮，要求增加

提名某位候選人等等。如果這些因素無法擺平，大黨就往往冒險超額提名，造成黨籍候

選人自相殘殺的惡果。 

在黨組織的立場上，當然希望候選人個個都能服從黨意，接受黨的全盤考慮與配票

安排，使黨能在固定的票源下，獲得最多的席次，但是站在候選人的立場，突出自身形

象，甚至以犧牲本黨其他候選人的得票來穩固自己當選的機會，卻也是一個再重要不過

的策略。一旦候選人為了當選不擇手段時，黨的紀律與組織配票就不再受到候選人重

視。這時候選人所依恃的，反倒是一些所謂的個人後援會，以及黨內募款能力強，具有

全國性聲望領袖的支持與助選。（註卅二） 

肆肆肆肆        結論結論結論結論    

由以上論述可知，不同的選舉制度對政黨發展多少都會造成不同的影響，而各種選

舉制度之設計與採行，皆有其政黨利益的公平性、代表性之考量，因為選舉制度之採行

不但影響政黨力量之消長，甚而對整個國家政黨之發展至深且巨。 

我國為落實選舉制度的改革，任務型國大代表曾於九十四年六月通過的憲法增修條

文規定有關立法委員之選舉制度已改為單一選區兩票制，立委席次改為一一三席，任期

亦改為四年，而由於立委選舉制度的改革相信對我國未來政黨政治的發展必然帶來相當

程度的影響，按所謂單一選區兩票制即一般通稱的混合制，（Mixed or Hybrid System），

其以兩票分別選出單一選區立委及政黨比例代表立委，而此制又可分為日本制及德國

制，兩制亦皆各有其優、缺點(註卅三)。如德國式的聯立制，雖然比較能顯現各黨在國

會中的選票與席次的比例，但其計算投票之方式主要以其代表政黨的第二票為主，無異

政黨比例代表制，往往造成超額席次，且較易形成政黨林立，甚至較不容易形成國會之

多數而順利的組成多數內閣，如今年九月十八日德國的大選結果，不但未選出一個得票

過半的總理，反而引爆德國政治危機。梅克爾女士領導的基督教聯盟以 35.2％的得票率，

險勝現任總理施若德所屬社民黨的 34.3％，以 0.9％稍微的選票差距，贏得本次選舉，

其中綠黨的得票率為 8.1％，自民黨 9.8％，左派聯盟 8.7％，比起上屆大選，兩大黨得票

率明顯下跌，小黨則有明顯增加、依照民主選舉之常理，選舉獲得最多席次的黨與政治

理念相同的政黨，及席次加起來過半的小黨合組聯合執政，而大黨的總理候選人應成為

下任的總理。但德國這次的選舉情況特殊，因為選前合意的執政聯盟沒有一組席位是過
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半。險勝的梅克爾所領導的基督教聯盟已面臨是否能結盟組閣的難題，而雖敗鬥志猶甚

為激昂的現任總理施若德卻又不願放棄組閣，且德國各政黨一時又很難建立共識，又為

聯合執政之組成及將來之政治運作頻添選後德國政局之變數（註卅四）。而有關此次德

國大選後總理候選人經歷三個多星期談判、協商，最終獲勝政黨黨魁梅克爾確定出任德

國有史以來第一位女性總理，而其所領導的基民黨與「社會民主黨」也決定合組大執政

聯盟，實施左右共治，而其中梅克爾為了總理寶座，作了很大的讓步，必須允諾社民黨

在聯邦政府中佔有八位部長職位，包括外交及財經兩個重要部長，總額超過基民黨六

個。從這次德國大選我們由其所採用的單一選區兩票聯立制產生之各黨席次，的確是容

易產生多黨的局面，而又由各黨因不易形成國會多數，而順利組閣的過程，在在的顯現

其中組合聯合政府之艱難狀況，但畢竟德國乃是一個深具民主素養的國家，其朝野亦能

深體沒有溫和與妥協就沒有政黨政治，而有沒有良性的政黨競爭，就沒有健全的民主憲

政的政治哲理，朝野以理性冷靜的高度智慧，克服了政治上的難題，惟梅克爾是否能在

上任後順利因應朝野執政的障礙，有效推動經濟改革與企業重整，皆是梅克爾面對的最

大考驗（註卅五）。 

而日本的單一選區兩票並立制，主要以區域代表為主，比較容易形成兩黨政治。以

日本第四十四屆眾議員大選為例，於二○○五年九月十一日投票結果揭示，執政的小泉

純一郎所屬的政黨日本自民黨得二百九十六席，民主黨一百一十三席，公明黨三十一

席，社民黨七席，共產黨九席，國民新黨四席，新黨日本一席，政治團體大地一席，無

黨派十八席。日本的眾議員總額有四百八十席，單一選區選出三百席，比例代表選出一

百八十席，此次小泉首相為郵政民營化法案解散國會時自民黨之席次為二百一十二席，

增加八十二席，民主黨由一百七十七席減少六十四席，公明黨減少四席，共產黨維持現

狀，社民黨增加兩席( 註卅六) 按本次大選 執政的自民黨本身就已贏得了超過半數之國

會席次，如加上其友黨公明黨，則其席次可得 2/3 以上的席次，已達到足以修憲的席次，

其實本次的選舉，自民黨和公明黨的得票率是 49%，而卻能夠取 2/3 以上的席次。這正

可說明選舉制度對政黨得席次的影響力。依王業立教授的看法認為我國的立法委員選舉

制度應改為單一選區相對多數決、比例代表的混合制，並採行兩票制，並不致陷入多黨

林立的政治困境，也不致走向單純的兩黨制，而扼殺了第三黨與無黨籍人士的生存空

間。且在混合制下，走偏鋒型的候選人不易當選，社會兩極化的趨勢將不致繼續惡化，

強化政黨的紀律，有效的改善選舉風氣(註卅七) 。 

而這次任務型國民大會代表已通過立委席次減半（由二二五席改為一一三席），立

委任期改為四年，廢國民大會，立委的選舉制度改為單一選區兩票制等憲改方案，尤其

是立委選舉制度的變革，相信會對我國政黨政治的發展帶來相當程度的沖擊，惟筆者認

為無論任何憲政體制之建立，必須以建立一個良性的政黨制度為前提，因為為了實踐民

主憲政的理想，我們無論朝野當深切體認這是一個政黨政治來臨的時代，當以更前瞻務

實之理念推動民主改革，建立公平、公正的選舉制度與良性的政黨競爭體系，培養優質

的憲政文化，為我國的民主憲政開創更為美麗的新願景。 
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