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摘要摘要摘要摘要：：：：本文以演進之觀念來探討警察倫理應隨著時、空及我國社會之

變遷而應有新的詮釋。同時因為警察工作有其特殊性，而有別於一般

公務人員，故如同其他行業一般，有其特有之倫理。至於警察倫理之

內涵，筆者以為應可分為兩大類，即警察組織內部之工作倫理與對外

執法時之執法倫理兩類。後者執法之倫理又可分為紀律的倫理與難以

抉擇(Hard Choices)的倫理。至於警察倫理在警察大學之應用與推廣，

則可從道德認知的教學途徑、道德行為的訓練途徑、以及現代警察之

道德情操的陶冶途徑等三個途徑來研發與推展。    

關鍵詞關鍵詞關鍵詞關鍵詞：：：：警察倫理(Police Ethics)； 倫理(Ethics) 

綱目綱目綱目綱目：：：：    

壹、倫理與警察倫理的意義 

貳、警察倫理之內涵 

一、 組織內部管理上之工作倫理 

二、 警察對外工作上之執法倫理 

參、警察倫理在警察大學之應用與推廣 

一、 我國警察精神與人格教育之內涵與方法概述 

二、 現代工作倫理之發展與轉變概述 

三、 警察倫理在警察大學之應用與推廣 

壹壹壹壹、、、、倫理與警察倫理的意義倫理與警察倫理的意義倫理與警察倫理的意義倫理與警察倫理的意義 

道德是促進人類文明的支柱，也是建立社會秩序之所繫，而「倫理以為理」，

則又是道德的根源。是故，源自於希臘文的「ethic」(希臘文 ethos)，及源自拉丁文

的「moral」(拉丁文 moralis)，本意都有風俗習慣、人格特質的意義。(林麗珊，民

87：196-197)因而有論者稱，倫理學的職能是雙重的。一是決定人生的目的或至善，

一是指出實現這一目的方式或手段。(蕭武桐，民 84：1-11)所以無論任何一個族群，

都必須有一定的道德規範，以為個體人群的行為標準，從而確立其行為價值。我

國為世界文明古國，立於東方文化之主導地位，尤特重視倫理觀念，言必中規，

行必中矩，可見，倫理必然發生於「群體之間」、「人我關係之中」、「人群的存在，

就是倫理的存在，若世上只有一人存在，則無所謂之倫理」（林子勛，民 56:23），

人與人相處，彼此行為需有一定的準繩與標準，以維持相互間的和諧，此種行為

的準繩和標準就是倫理，是故倫理乃「人與人間維持正當關係的原理」，倫理的目

的在追求「善」（Good），是一種關於「是與非」（Right or Wrong）的「應然」（Ought 
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to be）判斷（吳庚等,民 64:203）。倫理行為的選擇與執著，是與該個人或該社會所

持之價值（Value）相關。價值乃人類情欲的表達，對某種事物在感情上的深度確

認，是人類行為的驅策動力（Means, 1970:56）。它具有規範作用，影響人們的行為

與社會規範，決定何者為正確的（Right）、好的（Good）、值得的（Worthy）、和美

的（Beautiful）（McMurray，1966:314-327 ）。 

    至於行政倫理或公務倫理(Public Administrative Ethics)，也有人稱之為公務道

德、服務道德、或服務倫理。有論者綜合國外學者之概念，將行政倫理定義為：

行政倫理是有關公務員在公務系統中，建立適當正確的行政責任之行為，以提升

其生產力及工作之滿足。(蕭武桐，民 85：11-13) 

    依據上述對倫理及行政倫理的理解，我們也可以對警察倫理作如下的認識，

警察倫理乃「警察人員與警察系統中之參與人員之間維持正當關係的原理」。簡言

之即「警察人員道德的原理」（張潤書等，民 75:1062）。警察組織中的參與者為數

頗多，包括警察機關之外的人民、民意代表、政府其他部門、政黨、利益團體、

大眾傳播媒介等和警察機關之內的上司、部屬、同事等，而如何與他們保持正當

的關係則必然有一套價值、規範以為指引，這套價值規範即為警察倫理。它的目

的在於強化警察人員對公共利益（public interest）的服務，提升和維持民眾對政府

的信心和信任。（Dwivedi , 1978:2）另外，筆者整理國外數位警政學者對警察倫理

之觀點，列述之如下： 

一、波拉克(Joycelyn M. Pollock)：主張警察倫理實深受組織之文 化、價值之

影響。故而強調破案績效與組織權益，以及強調工作品質與服務之兩種不同的組

織文化，當然會直接影響員警之工作倫理。故而如何律定最符合其時空因素之執

法倫理之規範(code of ethics)，才是最應注意之事項。(Pollock，1994:91-133) 

二、梭瑞爾(Sam S. Souryal)：在其刑事司法之倫理一書中，除 

闡述倫理與道德之意義與各家之學說外，亦特別指出在民主社會之警察倫理，在

自由(freedom)、隱私權(privacy)，與有效的社會控制(social control)之間，經常有衝

突之情況發生。在過去三十餘年來，主張隱私權保障之一方聲勢高漲。唯警察倫

理之設定卻不僅止於此。它應該是致力於如何設定一個即有效，而又人性的社會

控制機制(effective and humane)。(Souryal, 1992:283-284) 

    三、維勒斯(Peter Villiers)：主張所謂倫理，即有關對與錯之行為(ethics is about 

right and wrong)、有關道德之勇氣(courage)、有關基本之信仰與價值(beliefs and values)

等等八種之原理與規範。(Villiers,1997:29-54)而警察之倫理除了依循警察專業化之

演進程度，而不斷的推演之外，更應依上述一般倫理及道德之哲學(moral philosophy)

加以規範之。(Villiers, 1997:116)同時，若缺乏因此而規範之警察倫理信條(ethical 

code) ， 則 明 文 規 定 之 組 織 目 的 與 工 作 之 價 值 ， 終 將 落 空 且 無 法 落 實 執 行 。

(Villiers,1997:103)故而依據警政之演進狀況及一般社會道德水準，而規範之警察倫

理，就顯得非常重要了。 

四、 克雷 尼 格(John Kleinig)：以部 分 贊同 社會 契約 論 之觀 點(social contract 

theory)，來闡述警政之道德基礎(moral functions of policing)。因為契約論太過簡化

及扭曲歷史演進之事實。因此他較贊同警察之角色，應該是所謂社會治安之維護

工作而已(social peacekeeping)。因為並非絕大多數之民眾，均一致的同意此社會契
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約論之價值觀；而完全的與政府或警察合作與配合。故而必須由政府與民眾，共

同的來維持此種主流之價值與社會機制。(Kleinig, 1996:11-12)所以警察之倫理，必

須釐清警察演進之史實，並注意現在及未來之社會發展趨勢，而不斷的調整其倫

理之規範。而社會治安維護之角色，若能落實於當下之社會環境，則警察與社會

及民眾之間，可以密切的合作，且相互的支援，來有效的控制社會之治安。(Kleinig, 

1996:29)  

貳貳貳貳、、、、警察倫理之內涵警察倫理之內涵警察倫理之內涵警察倫理之內涵    

從世界警察發展史料中及各國警察任務與功能之演進，可以得知警察工作確

實有其特殊性。也因為其工作直接關乎社會安寧與人民權益，因此對其職業倫理

之要求也較為嚴格。尤其在廿世紀的初葉，由於哲學上（philosophical）、政治上

（political）、學術上（academic）、及科技上（technological）等因素之影響下，對警

察倫理之探究上有顯著不同的發展（Elliston，1985:90-92）。在哲學上，由早期純粹

辨別是非、黑白、對錯的內涵到探究是非、黑白、對錯的背景基礎與實質真義何

在；是以現代倫理是在探討道德的意義(meaning)及被疏忽的某些道德規範，所以在

廿世紀的中期以後，倫理學重新定位在分析特定倫理問題及提出合理解決特定倫

理爭議的學說上，而不只是純粹的討論倫理的內涵為已足。在政治上，因為從十

九世紀初，現代警察真正誕生之後，警察對社會及民眾之影響隨著現代化步伐之

加速而愈來愈顯現其重要；也因此使民眾對警察之道德問題與紀律問題不得不加

強注意，因為警察效率之提高及專業化的結果，必然對人權益產生不容忽視的影

響。在學術上，由於警察專業化之結果，警察學術之研究更形蓬勃發展，所以警

察之研究已從藝術的層面進步到科學的層面；因此對警察倫理之研究也更提昇到

學術的層次。在科技上，因為社會現代化與多元化發展的結果，使得警察在執行

工作上產生更多倫理道德上，多變、複雜與兩難之窘境，因此必須有新的現代倫

理來規範這此新的狀況；例如使用警械的時機、處理電腦犯罪問題、及電子科技

所衍生而來的社會問題、犯罪問題與新的偵查犯罪之方法是否合乎警察倫理規範

之疑義等。 

    所以在既有的警察倫理基礎上，同時考量以上四種新的因素之變遷與影響

下，就警察工作之特殊性質釐訂出切合時宜之倫理規範實為警政革新奠基之工

作。我國與警察有關之違法或不當行為之實徵研究較缺乏。至於較深入的探討警

察違法或不當之行為，則巴克(Tom Barker)先生在一九八三年所報導的一實徵研究

報告，或許可讓我們窺知其一、二（Barker，1983:30-37）。他從美國南部某州選擇

九十一個警察單位的二百七十一名警察人員，從事實地的訪談研究。至於違反警

察倫理的項目包括貪污(police corruption)，及不當行為(police misconduct not related 

to corruption)兩大類。其主要結論為，幾乎沒有一個警察單位可避免不正當的行為。

而警察權的濫用(corruption of authority)、揩油(kickbacks)、執勤中睡眠偷勤、過份使

用強制力(excessive force)是最常見的違法或不當現象；但是強入人於重罪(felony 

fix)、及直接參與犯罪活動是較不常見的不法現象。但是巴克亦強調他的研究只代

表美國南部某州，所以在推論到其它地區或國家的警察違法或不當現象時必須持
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保留態度。但是從此研究報告中我們亦可窺見警察工作之特殊性於一斑；因為他

是代表公權力在維護社會安寧秩序，故而在倫理之規範上必須從嚴，否則就如同

巴克之報告一般，此種工作很容易造成偏差現象。 

美國警政學者必特勒(Bittner,1976) （Bittner，1970:6-47）闡明警察工作是政府

為了處理特殊的緊急狀況而設置的無法磋商的強制力(non-negotiable coercive force)

之執行機構。謬爾(Muir,1977)及柯曼(Coleman,1986) （Coleman，1986:11-35），則稱

警察可能是街上（社會上）最有影響力的裁決者。梭瑞爾(Souryal,1977) （Souryal，

1977:46-49 ） 亦 主 張 警 察 工 作 有 別 於 其 它 刑 事 司 法 體 系 的 其 它 次 級 系 統

(Subsystem)，因為警察是：（1）最大的部門，（2）穿制服的部門，（3）有裁量權的

部門(The Discretionary Component)，（4）有武力的部門，及（5）專業化的部門；由

此則更易分辨警察工作之特性，實不同於其它一般政府行政機關之工作，因為其

工作特性為以強制力對民眾之權益產生最直接與立即之影響。 

    國內及國外警察工作特性之概述，即如前所述，但是警察工作未來之走向如

何，筆者深深以為酆裕坤先生所引述美國在國際間享有盛譽的警察權威學者威爾

遜先生(O.W. Wilson)所著「英國警察」一文，（酆裕坤,民 65:33）最能發吾人深醒。

威氏論曰：「也許極權國家的警察，其工作更有效。但是拿人民生活行動無故受到

限制，言論思想受到管束，遷移住所必須報告等等，來換取較低的犯罪率，是得

不償失的。…….警察工作，如果要從提高警察權，使警察命令與法律的地位相等，

或者警察人員得以任意執行拘禁、逮捕、搜索，才能增加行政效率；這種警察工

作，就不是優良的警察工作。最好的警察工作，必須服膺一種制度，深信警察不

是人民之主宰，而是人民的公僕。因之，在此制度之下，警察人員雖予人民最小

限度的限制，卻能予以最大限度的安全，同時又在千萬日常細故上為人民服務。」

是故，筆者深信未來警察工作之特性是朝制度化、民主化（行政中立）、科學的警

政管理、及為民服務的趨向演進（陳明傳，民 78:4-15）。威爾森在其一九七二年之

著作中亦論及警察工作的最終目的即是以最小的強制力使民眾自動的遵守法令與

社會秩序與規範；而且治安問題之造成原因是多重的，所以維謢社會安寧秩序亦

必須以多元的方法來解決，而不是單靠警察之努力就可以圓滿完成任務的（Wilson 

& McLaren，1972:11）。也因為民主國家之警察工作特殊性有以上的演變，是故對

於民主時代之警察倫理，必須給予合乎時代要求之新的詮釋與內涵。 

綜上所述，筆者以為警察為以法律為依據之行政作用，而其任務即為維持公

共秩序，保護社會安寧、防止一切危害、及促進人民福利，因此警察實負有特殊

任務之專業行政組織，其有別於一般軍事組織與政府機構，故因其具有如前所述

之特殊工作特性，所以規範其組織之倫理亦有所不同。概括以論，規範其倫理之

範疇可區分為兩大類，其一即組織內部之警察工作倫理；再者即為警察對外行使

公權力時之工作上之執法倫理。 

一一一一、、、、組織內部管理上之工作倫理組織內部管理上之工作倫理組織內部管理上之工作倫理組織內部管理上之工作倫理    

警察組織內部之工作倫理，如劉林華先生所論，倫理道德，乃中國社會組織

和政治哲學之特色。語其大要，即是五種倫常之道，主君臣有義，父子有親，夫

婦有別，長幼有序，朋友有信。中國社會基礎之所以穩固，全賴此一倫理道德之

維繫（劉林華，民 76:23）。警察組織尤如劉先生所論之情報機構，故同樣是基於國
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家利益而設之群體組織，故亦須注重倫理建設，俾以鞏固內部團結，凝成統合心

力。故應貫踐上下、長幼、朋友三倫精義（劉林華，民 76:23）。唯現代組織管理之

新趨勢，已從傳統權威式、及科學化管理之理念，或強調經濟之工作誘因之時期

(scientific management or economic man era)，演進至重視人群關係、人性化管理及需

求滿足之人群關係理論或社會人時期(human relation , or social man era)。至晚近，更

演 化 成 重 視 系 統 權 變 或 組 織 適 應 之 現 代 人 之 管 理 新 潮 流 (system theory, 

organizational fit, or modern man era)。故而組織內部之管理模式，或上下級、長幼、

及 同 事 之 間 的 倫 理 關 係 ， 亦 要 隨 著 時 代 之 發 展 趨 勢 及 管 理 科 學 之 新 觀 念

(management science)，而調適其內部之倫理規範。(陳明傳，民 89：138-140) 

另從警察內部管理之全球警政策略以觀，則又有從權威、軍事化之管理，發

展至以人性民主化之管理趨勢。唯若以系統分析及權變之理論觀之，則權宜變通

之系統化管理（即視環境之不同，而隨時調適其管理方式），則似乎又為較佳之選

擇。在其它諸般警察內部行政之運作及組織之管理方面，亦受此潮流之影響，而

形成彈性、多元、及重視研究分析（或謂預警主動，proactive management）之管理

模式而發展。故而秩序、整合、及和諧便成為廿一世紀警政不斷發展的主軸；計

劃、研究、分析、與評估更成為警政發展之重要工具。（陳明傳,民 82:320-345）故

而警察內部管理之工作倫理，似宜掌握此種行政管理的最新趨勢，及全球警政管

理之最新潮流〈www.officer.com, 2005；&    陳明傳，民 92〉，並評估我國警政本土

之環境現況，而規範出最適合我國警政工作之倫理守則。 

二二二二、、、、警察對外工作上之執法倫理警察對外工作上之執法倫理警察對外工作上之執法倫理警察對外工作上之執法倫理    

    至於當警察對外行使公權力時，則有一定的工作上之執法倫理必須遵守，而

這就是國內外警察學者所熱烈討論之警察倫理或警察職業倫理(Police Ethics or 

Professional Ethics)。今引述下列四位警政學者之概念，及筆者觀察全球警政發展之

新趨勢，而歸納整理出之見解，論述之如後。 

（一）、紐約市立大學江界刑事司法學院的海夫南先生(William C. Heffernan)曾

於一九八二年發表一篇文章，謂警察執法倫理應該有兩個研究的範疇。第一類的

問題是有關忠誠(Integrity)，這包括收受賄賂、偽證、以非法手段加諸嫌疑犯等。

這些違法及不當的執法事件，不須加以倫理的分析與探討，只須規定如何做才是

正確的即可，因為它的是非與對錯是顯而易見的。而這一類問題就是前已述及的

巴克(Tom Barker)所研究之有關警察之違法與不當之行為。至於第二類警察倫理的

問題，則是有關警察執法時難以抉擇的問題(Hard Choices in Law Enforcement)，所

以必須加以倫理的狀況分析，來幫助我們對此種是非對錯的模糊窘境做一個最佳

的判斷與抉擇之參考。此第二類的問題，包括以偽裝手段執行犯罪偵查、人民的

隱私權與警察的跟監、使用槍械的時機、對同仁間忠誠之界限(Loyalty to one’s 

peers)、不合法規之搜索與扣押、及警察罷工的問題等。（Heffernan，1982:28-35） 

海夫南(William C. Heffernan)更進一步的將警察倫理之問題，歸納為違反憲法

上之人權及選擇性之執法二者。而其表現之型態則有下列四類：(1)透過違反憲法

對人權保障之手段，而來侵蝕其正義之原則；(2)經由選擇性之執法，而來侵蝕正

義之遂行；(3)透過違反憲法對人權保障之手段，而欲強制性的維護治安；(4)經由

選擇性之執法，而欲提升治安維護之效果。(Heffernan et al., 1985:1-9) 故而他的分
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類，亦為執法倫理之範疇，足供研究與參考。 

而 1990 年我國警界喧騰一時之臥底警察之合法性與可行性之爭議，即為此種

難以抉擇之工作倫理的最佳範例。對於第一類的倫理則可以警察信條(Code)規定，

因為對此類警察職業（或執法）倫理，大家均無疑義。但第二類之執法倫理，則

不適宜完全以信條規範之，因為它必須視狀況之不同而加以分析與研判，所以用

個案分析的方式，並調查員警現存之疑惑狀況，而以案例教育的方式宣示之，為

最切合實際的作法。 

（ 二 ）、 柯 恩 (Howard Cohen) 解 說 當 警 察 碰 到 權 宜 裁 量 而 進 退 兩 難 時 (The 

dilemma posed by discretion)，例如一個老農夫因為不瞭解持有槍械為違法行為，及

一個預謀強盜、搶劫之嫌犯而持有槍械，則警察是依法公平的處分這兩人，或是

要有不同的處置方式，才是合乎真正的正義原則(notion of justice)，那麼如果警察

是選擇後者，則必須符合下列三種狀況：（1）他的抉擇必須是為了維護公共安寧

及提供社會服務所必須採行的方式，（2）他的抉擇必須是找不到其它可以減低強

制性，而同樣可以公平的達成治安目的之更好方法時，（3）他的抉擇必須是不會

產生其它更嚴重的影響。因此柯恩的結論是，警察的自由裁量權(discretion)是合法

的也是為了維護正義必備的方法之一，但是使用此權宜措施必須具備下列兩個原

則。第一，每當警察使用自由裁量時，都必須有一個恰當而合理的理由；如根據

案例教育、長官之指示、或組織內部的執法規定等是。第二，在警察接受訓練時，

必須給予使用自由裁量權之指示規定(Guidelines)。（Cohen，1984） 

（三）、英國警政學者派克（ Pike, 1985:62）曾語重心長的論曰，建立警察的

職業倫理將是提高警察形象的重要方法，而此職業倫理即是忠誠與廉潔(Loyalty 

and Integrity)，因為唯有此二倫理會減少警察徇私的行為，而能使更廣泛的考慮到

大多數人的利益。因此在執行公權力或強制力之時其衡量之標準（或曰執法倫

理），即是此種公權力之執行是否合乎多數人民的共識與認同(Common consent of 

the people)。因此警察察執法倫理之建立除了依據法律、組織內部之規定之外，更

需要考慮人民的認同與基本人權的維護，這也是民主法治體制之必然現象。同時，

此亦正是聯合國 警察倫理宣 言、國際警 察 首長協會警察倫 理信條（Killinger & 

Cromwell，1975:186-188））））、及皮爾爵士在一八二九年所創始之警察執法倫理守則其

基 本 精 神 與 警 政 哲 學 基 礎 之 所 在 。 誠 如 英 國 警 政 實 務 與 理 論 專 家 阿 德 森

（Alderson，1979:15）在論及警察倫理時謂，民主社會的警察不是生活在軍營中的

人，而是生活在社區內從事服務與執法的人，因此如果太著重強制力則自由必在

無形中受到損傷；反之，如果自由太被強調則自由就失去了它的真義，因此警察

必須站在維護治安與保障人權的平衡點上。是故，筆者認為求得此種平衡是一種

科學，同時也是藝術，它必須用智慧去不斷的探索與再思考，如此警察執法倫理

才能落實於民主社會的警察工作中，更而發揚光大。 

（四）、克雷 尼格(John Kleinig)主張警 察之 倫理可分 為個人 之倫理(personal 

ethics)及組織之倫理(organizational ethics)兩種加以析論之。(Kleinig, 1996:67-278)前

者宜含裁量權(police discretion)、武力使用(the use of force)、誘捕(the use of deception 

and entrapment)、臥底(undercover operation)、及饋贈與貪污(gratuities and corruption)

等員警個人執行工作時之倫理規範。而後者則探討組織整體之權限與責任(authority 
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and accountability)、組織設定之倫理規範(ethics and codes of ethics)、及組織管理上

之倫理(ethical challenges for police management)，例如：工會(union)、罷工權(the right 

to strike)、公平之工作權(affirmative action)等等。 

（五）、全球警政工作之執法新策略與倫理：廿一世紀初，全球警政工作的發

展 取 向 （ orientation) 已 踏 入 了 一 個 嶄 新 的 領 域 。 對 於 警 政 專 業 化 的 發 展 方 向

（professionalism)也已衍生出更新的有效策略。至專業化無非是追求該一行業更科

學與更標準化的演進發展。而科學化即為更有效率及更有效果的達成組織的目標

（陳明傳,民 82:30)；更標準化即工作品質（quality）的追求。警政工作為了追求上

述專業化之發展目標，故必朝科學性、計劃分析性、與品質管理（quality management）

等方向而演進。（陳明傳,民 82:380-389）審度廿一世紀初，各先進民主國家之警政

發展，即欲突破傳統警政只著重「機動、快速」與犯罪偵查為主之舊策略，而演

化成諸多之新取向。然在體認此大趨勢之前，吾人亦應先瞭解其基本之精神乃環

繞在「求社會整體資源之整合，以便能更有效的偵查與預防犯罪」及「警政工作

品質的提升」等兩大中心課題上，所產生之新策略。而此新策略咸認能更有效及

更科學的解決治安之問題。故而執法之策略與倫理，遂隨此治安理念之轉變，而

調整至多元運用社會資源，及結合民間組織的執法倫理的新策略發展之上。故警

察傳統之獨立專業的執法倫理終將被揚棄，並被新的多元策略聯盟之執法倫理取

而代之。(www.officer.com. 2005) 

綜上所述，筆者以為警察倫理之內涵，實宜包含兩個範疇。其一，即為內部

管理上之工作倫理；包括員警之間、員警與上級之間，及組織管理模式之定位與

選擇等規範。其二，即為警察對外執行職務時之執法倫理；而其內涵則如上述各

家學者所述，牽涉各類之執法規範，且隨著時空因素之變遷而在不斷的調整與適

應。而執法之倫理，依據前述各家之論述，又可分為紀律的倫理與難以抉擇(Hard 

Choices)的倫理兩大類。然而就如同筆者在前述之論點一般，現代之警察倫理應該

從教條式之規範，而調整成分析式之教育與規範；如此才能跟得上時代之脈動，

也終將能成為高品質之優質警察。故而警察倫理乃是一個嶄新的研究領域，需要

更多的研究者投入更多的心力，以便提升警察執法的形象與品質。 

    至於內部管理之工作倫理方面，筆者以為宜掌握行政管理的最新趨勢，及前

述全球警政管理之潮流〈www.officer.com, 2005〉，並評估我國警政本土之環境現

況，而規範出新的工作倫理守則。質言之，即宜從權威及半軍事化之傳統管理模

式，朝向開放、民主及參與式的管理形態改革之。如此方能建立起和諧、合作及

伙伴的組織之倫理新氣候。 

    而在對外之執法倫理方面，則亦宜以作民眾朋友之方式，即前述”作之友”

或伙伴(partnership)之全球警政執法之新工作模式與規範，而與民眾結合在一起，

以便共同解決各個社區的安寧之問題，並提升執法與社區環境維護之品質。故而

此類全球警政新工作與執法倫理的漸次形成，為我國警政工作發展不可忽略的新

挑戰與課題。 
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參參參參、、、、警察倫理在警察大學之應用與推廣警察倫理在警察大學之應用與推廣警察倫理在警察大學之應用與推廣警察倫理在警察大學之應用與推廣    

一一一一、、、、我國警察我國警察我國警察我國警察精神與人格教育之精神與人格教育之精神與人格教育之精神與人格教育之內涵與方法內涵與方法內涵與方法內涵與方法概述概述概述概述 

我國警察教之養成教育，為建立學生正確價值、責任感、正義感、榮譽心及

愛國心，以確立學生中心思想，樹立學生正確人生觀、道德觀與行為標準，俾能

養成盡忠愛國、誠實廉潔、明辨是非、有為有守之人格，實施精神教育亦即警察

人格養成教育。（以中央警察大學為例，台灣警察專科學校亦有類似之作法，警察

實務單位，雖在常年訓練課程中偶有相關之專題演講，唯其餘則無較無有系統的

教育或訓練規劃。） 

    其之精神教育，乃係透過生活教育及訓導活動實施，達到人格養成目標；生

活教育乃依國民生活規範，實施輔導食、衣、住、行、育、樂等六大教育要求，

培養學生正確觀念，保持規律生活，注重儀態禮節，養成良好風範，以因應未來

警察工作中，生活需要。訓導活動，則藉精神講話、專題演講、專書選讀、心得

寫作，舉辦報告、演講、討論、辯論、心得報告等活動或比賽，推行導師制度以

團體或個別輔導，疏導學生困惑等措施，教育或培養渠等，在觀念上具有認清國

際局勢、了解國家處境、增進生活修養、開創積極人生；在個人能力上具有思維

力、組織力、表達力、創造力、領導力、親和力等能力；學習中遇有困難，適時

關懷輔導，助渠發展健全人格。(中央警察大學九十二學年度大學部暨二年制技術

系教育計劃，精神教育，民 92) 

    而為了落實精神教育實施，接受教育期間，學生係規定週一至週五全天住校，

實施生活管理並實施學長制，由隊職官全天候陪同輔導、督導，學長擔任各級實

習幹部，帶領學弟逐級歷練；此係日後擔任警察幹部之重要養成階段，非一般大

學教育所能替代。又統計專書選讀、生活座談等訓導活動課程，四年制各學系共

計實施 262 小時，二年制技術系共計實施 266 小時。(中央警察大學九十二學年度

大學部暨二年制技術系教育計劃，訓導活動，民 92)此乃一般大學教育所未設計之

課程。 

此乃警察工作不僅是單純之專業性之操作或文書往來，其所面臨壓力也不僅止

於工作量的多寡而已，而是絕大多數時間處於一種高壓力與不確定感環身的工作

環境，甚且在值勤中尚會面臨生死危機的關鍵判斷；再者警察工作所要接觸的人

事繁雜。所要處理事務也極為冗雜，外來的人情事故壓力自不可言喻，所身受的

誘引當也極為誘人；因此如何培養適應此種警察人格，自是警察養成教育中極為

重要使命。(中央警察大學學生總隊, 民國 92:2) 

至其警察人格養成教育之規劃，乃屬生活教育及精神教育一環，即透過生活

及 精神教育過程，塑造擔任警察人員應具備之人格特質，然而執行單位的初步評

估，目前人格教育實施遭遇如下之困難：(中央警察大學學生總隊, 民國 92:2) 

（一）、價值觀念改變：現代六、七年級學生大多數自小受呵護，成長環境已轉型

為工商業社會，其價值觀念較為多元及功利，學生具有較強烈之自我意識，

故生活教育及精神教育實施相對的較困難。 

（二）、特考及格方可任用等因素：近幾年來受特考及格方能分發任用，及分發可
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能不採計在校成績傳聞等種種因素，在在衝擊學生學習情緒，相對影響其生

活教育及精神教育之成效。 

（三）、人格養成教育第一線執行者面臨衝擊：近幾年來職司人格養成教育第一線

之隊職人員，因組織結構性無奈、外界誤解或本身問題等種種因素，使得是

項工作推展出現缺乏士氣、缺乏成就感及自信心等窘境，因而影響人格養成

教育成效。 

    至 於道 德 、倫 理 或 人格 教 育之 方 法 基 本上 有 下 列三 種 模式 ：(歐陽 教 ， 民

84:282-286; 又見歐陽教，民 85:89-94) 

（一）、道德認知的教學：或謂道德事實的教學；即行為或事實所依循之道德原理

原則的分析、批叛及整合等論證過程的教學，是一種較高層次的道德認知的

教學方式。 

（二）、道德行為的訓練：或謂道德實踐的教學；包含日常行為的指導，與道德規

律行為的訓練。因此這是較低層次、較具體的行為習慣的指示、管理與訓練，

而較不著重於高層次的道德理由的認知與分析。 

（三）、道德情操的陶冶：道德教學的模式，除了慎思明辨與實踐篤行之外，也應

培養更高一層次的道德情操。不但能知行一致、修已善群，而且能樂善好施，

以止於至善。 

除了藉由上述直接設定的道德科目或活動，加以輔導、約束與教學外，亦可

藉非正式的或間接的德育活動來培養學生的道德情操。總之，德育方法是一種藝

術，言教、身教，與境教應多方配合運用，亦應隨著時空因素的轉換，而調整其

倫理、道德教育之內涵與方法，才能深入其內心，並建立起堅實的警察工作之核

心價值（core value）。 

二二二二、、、、現代工作倫理之發展與轉變概述現代工作倫理之發展與轉變概述現代工作倫理之發展與轉變概述現代工作倫理之發展與轉變概述 

現代之工作倫理應該從教條式之應然面(ought to be)規範，而調整成與分析式

之實然面(to be)之教育與規範整合之新典範(paradigm)；如此才能跟得上時代之脈

動，也終將能成為高品質之優質員工。故而行政倫理乃是一個嶄新的研究領域，

需要更多的研究者投入更多的心力，以便提升組織的形象與品質。 

而所謂之應然面（ought to be），乃涉及價值系統與文化系統，具規範、主觀、

絕對、象徵性。反之，所謂之實然面（is or to be），實乃涉及經驗現象與事實結果，

具分析、客觀、相對性。簡言之，應然（ought to be）涉及了價值系統與文化系統，

在核心部分在核心部分在核心部分在核心部分所呈現出來的就是一種放諸四海皆準的普遍化屬性，超越特定時間與

空間的限制，超脫一切特定的利益。相對而言，實然（is）涉及了經驗現象與事實

結果，在沿著核心外緣在沿著核心外緣在沿著核心外緣在沿著核心外緣所呈現出來的就是一種因地制宜的特殊性、局部化、個別

化的屬性，有著特定時間與空間的限制，存在著特殊的策略性考量與利益衡量。

(http://www.tacocity.com.tw/CADSD/study_2001_new.htm，民 93 )而現代的新工作倫

理，乃試圖整合此應然與實然面的倫理規範，而希望形塑一最適合時代需求的新

工作倫理之典範。 

榮獲「傑出企業家」的寶來集團總裁白文正先生表示，得獎是始料未及，三

年前金融控股陸續成立，寶來深受壓力，他每天早上醒來就不斷思考要如何結合

更多人才、技術，創造更有遠景的產品與服務，讓寶來生存下去。才剛接到殊榮，
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白文正馬上就語重心長說，台灣的金融業需靠國際化、人才的建立，但企業倫理

文化也同等重要。(http://www.tol.com.tw/CT_NS/CTContent.aspx，民 93) 

然而，工作倫理實乃屬於管理哲學思辨與規範之範疇，而從下述其對管理之

哲學與科學的區辨與發展中，即可體會現代工作倫理之發展與轉變。 

管理哲學是將哲學的方法和內容應用於管理學問題之上的一門學問。哲學從

事概念的分析、基本概念和理論架構的批判並指向人存在和文化的基本價值，相

應於此，管理哲學從事於管理學的性質的釐清和概念的分析，批判地反思管理學

的基本預設及成立的理論根據，並提出管理活動所涉及的企管人的基本信念和價

值觀。因此，管理哲學又可分為三個層面: (1) 分析的層面、 (2) 批判的層面和 (3) 

規範的層面。 

管理哲學在規範層面的建構，特別應該注意到下列兩點: 

〈一〉、管理哲學在規範層面的建構應該採取「整合論」的觀點，融合現代倫

理學的各項研究成果。效果與責任、目的與道義、自由與規範、德行與義務論等

等的倫理學課題往往陷於南轅北輒、分崩離析，難以統合倫理行為與價值行動之

大全，管理哲學在規範層面的建構應該跨過這些障礙，轉由當代的整合取向的理

論入手。 

〈二〉、管理哲學在規範層面的建構應該重視管理哲學與管理學的互補與整合:

管理科學與管理哲學的差異乃在: 前者著重管理知識應用於管理實務或僅專注於

管理知識的運用化與技術化，後者往往強調整體思想以充實管理知識，並促使知

識決策化的實現。無疑的，科學研究是管理知識的來源，但科學研究的進步則有

賴於綜合的、整體的、創新的思考能力。把管理科學提昇到管理哲學，因之乃是

就科學知識的再發展立言，亦即就管理科學的理論性與應用性而言。管理哲學包

含了管理科學而為管理科學的理論基礎與運用基礎。管理哲學強調整體思想以充

實管理知識，並促使知識決策化的實現，就管理哲學的整體論立場和批判性而言，

管理哲學反省了管理科學的理論基礎與運用基礎，促進了管理科學知識的創新和

再發展。管理哲學的規範層面的建構也須從這個觀點著眼，因此，管理哲學不只

是一種意識型態的灌輸的工作。管理哲學的規範層面的建構指向管理經驗的統

合、發展與創新，涉及到企業文化的建立與創新的根本問題。故而，管理哲學不

只是一種意識型態的灌輸的工作。(http://www.dandao.org.tw/shenchon ，民 93) 

另者，在此快速變遷的時代，若以理想的領袖人物之領導之倫理(executive 

ethics)為例，則亦必須具備有以價值為基礎的領導風格，才能帶領組織朝更遠大之

願景發展。就如同美國歷史上有名之四大總統，即華盛頓(Washington)、傑弗森

(Jefferson)、林肯(Lincoln)、及羅斯福(Theodore Roosevelt)其能力並非最超強，但其

均具有共同之特質，即能以價值(value)與願景(vision)來帶領一個幾乎每一成員之能

力均比他強的團隊，而不斷開創所謂的「美國之夢」(American dreams)。使得美國

國富民強，成為世界之超強。而其人格特質即忠誠(integrity)、信任(trust)、耹聽

(listening)、與尊重部屬或追隨者(respect for followers)等。故而，此四人遂被雕刻於

南達科塔州西部的拉石茂山(Rushmore)的岩壁之上，以表彰其成功之領導倫理風

範。而此以種價值與願景，來領導國家發展之偉大行政倫理情操與典範(paradigm)，

遂被規範為所謂的拉石茂山主義與精神(Rushmorean)。(O’Toole, 1996:19-36)而此即
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可窺知，今日之領導倫理實與神權或君權時代，有其截然不同之改變，亦即其乃

隨著時代的變遷，而不斷的修正或調整其倫理之典範。 

三三三三    、、、、警察倫理警察倫理警察倫理警察倫理在警察大學之應用與推廣在警察大學之應用與推廣在警察大學之應用與推廣在警察大學之應用與推廣    

現代之工作倫理應該從「教條式」之規範，並進一步整合新形成的「分析式」

之倫理教育與規範，而形塑一個新的整合型之研究與發展典範；如此才能跟得上

時代之脈動，也終將能成就高品質之優質警察之早日面市。故而警察倫理，乃是

一個嶄新的研究領域，需要更多的研究者投入更多的心力，以便提升警察執法的

形象與品質。 

而其內部管理之工作倫理方面，如筆者前述之論述，實宜掌握行政管理的最

新趨勢，及全球警政管理之潮流(www.officer.com, 2005)，並評估我國警政本土之環

境現況，而規範出新的工作倫理守則。質言之，即宜從權威及半軍事化之傳統管

理模式，朝向開放、民主及參與式的管理形態改革之。如此方能建立起和諧、合

作及伙伴的組織之倫理新氣候。 

而在對外之執法倫理方面，則亦宜以作民眾朋友之方式，即前述”作之友”

或伙伴(partnership)之全球警政執法之新工作模式與規範，而與民眾結合在一起，

以便共同解決各個社區的安寧之問題，並提升執法與社區環境維護之品質。故而

此類全球警政新工作與執法倫理的漸次形成，為我國警政工作發展不可忽略的新

挑戰與課題。 

綜上所述，警察倫理在警察大學養成教育之應用與推廣，可從下列數途徑來

推動與研發： 

（一）、道德認知的教學途徑： 

或謂道德事實的教學；如前所述，此類教學即為行為或事實所依循之道德原

理原則的分析、批叛及整合等論證過程的教學，是一種較高層次的道德認知的教

學方式。然而，在哲學上，倫理學由早期純粹辨別是非、黑白、對錯的內涵之應

然(Sollen, ought to be)之教條式(dogmatic approach)規範，到探究是非、黑白、對錯的

背 景 基 礎 、 實 質 真 義 何 在 與 處 置 之 優 劣 利 弊 分 析 之 實 然 的(Sein, to be)分 析 式

(analytical approach)之發展途徑；是以現代倫理是在探討道德的意義(meaning)及被

疏忽的某些道德規範，以及如何處置之優劣利弊分析之參考作法與建議。所以在

廿世紀的中期以後，倫理學重新定位在分析特定倫理問題及提出合理解決特定倫

理爭議的學說上，而不只是純粹的討論倫理的內涵為已足。所以倫理之研究遂進

入較理性的個案分析辯證，與多元處置建議之時代。至宜如何定位個自之倫理。

就有待個別的據倫理分析之規範，並依其所處之本土狀況，作最適合自己(situational 

fit)的權宜變通之最佳自主之倫理選擇。而警察接觸社會之百態，其中之變化萬千，

更應以此途徑來發展其倫理之規範與教育，才足以研發出最中肯，與最能內化與

深植其內心之執法倫理。其中，前述對外執法時難以抉擇之工作倫理(hard choices of 

ethics)，例如警察宜否用槍？宜否說善意的謊言，來為民排難解紛？宜否收受民眾

感恩的小禮物？宜否使用自由裁量權，來放行違法或違規者？以上諸般執法工作

進退兩難之窘境，必須以個案分析，與運用本土狀況的蒐集、規納、整理之研究

發展途徑之後，才能規撫出最適合當代、本土之需要。 

另外，又例如，何春乾先生，曾實徵的調查與分析(empirical study)我國警察進
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十年來〈1991─2001〉違反警察風紀案件之調查研究。其論文主張近程之警察倫理

之加強，應從組織管理模式、領導典範、簡化業務、角色定位、績效考核等方面

之策略轉換上著手。中、長程之警察倫理之加強，則應從個人特質之培養〈心理

面向〉、角色之型塑〈角色面向〉、組織文化之形成〈文化面向〉、社會條件之樹立

〈社會面向〉、及提高素質、加強教育〈教育面向〉等五個層面著手。(何春乾，民

91)又如，孫文超先生，曾以量化(quantitative approach)之問卷調查，及質化(qualitative 

approach)之觀察與訪談等雙重之方法，實徵的調查現職警察人員對廉正管理之意

見，並建立整合廉政組織職能、重塑警察組織文化、落實全面倡廉反貪、提倡警

察專業倫理等廉正管理之五個改革之方向。(孫文超，民 92)而此種從實然性倫理相

關問題之研究為出發，可結合或修正應然面倫理之規範，而使得警察倫理之演進，

能隨著時代的變遷，而不間斷的取得最佳與最適當之平衡點。唯如此，才能將最

適切之工作倫理與價值，深植員警內心，並因而產生信仰與執行法律與正義之無

窮之信心與定力。然而，此類警察倫理核心價值之建立除了現有之隊職官與輔導

老師之課堂外之較非正式之輔導活動，或學務處主導之相關訓導活動之外，由正

式之課程中，作較專業與較有系統之教學與討論學習之設計則付之闕如；雖在數

年前，各學系之必修課程中，均有「警察倫理」課程之設計，唯近年來則未能繼

續推展。故在其工作核心價值(core value)與其清廉、正義相關倫理免疫能力之提升

與增強方面，較失卻其論理之根據與基礎；故而較無法如新加坡養成教育所揭櫫

之警察工作之核心價值(core value)的倫理教育；而此類課程之增加與研發與落實至

教 學 方 面 ， 才 是 警 察 工 作 公 正 執 法 的 最 關 鍵 之 價 值 內 化 之 途 徑 與 工 具 。

(www.spinet.gov.sg ;  2005)  (The root of formation of the good image and ensuring a 

self-orderly quality lies in the core values that the organisation professes to keep. These 

values provide clear direction and stability in the periods of upheavals and change. They 

would allow leaders of the organisation to look beyond their current routine tasks of the 

day. The core values must be embedded in all members of the organisationThe core values must be embedded in all members of the organisationThe core values must be embedded in all members of the organisationThe core values must be embedded in all members of the organisation and manifested 

as the organisational cultures and the strength, which are crucial to changes in the 

mindset.) 

（二）、道德行為的訓練，及實務單位設計、規劃實習學生或在職員警之倫理訓練

課程與研討會之途徑： 

道德行為的訓練或謂道德實踐的教學；包含日常行為的指導，與道德規律行

為的訓練。因此這是較低層次、較具體的行為習慣的指示、管理與訓練，而較不

著重於高層次的道德理由的認知與分析。此類訓練，可在學生總隊之隊職人員或

自治幹部的管理活動中，以師生全體參與各該活動決策之方式，訂定合乎時代脈

動的行為訓練之科目與程序，以便形成管理與輔導之共識與承諾(Consensus, or 

commitment)，而擴大其學習與成長的功效；並循序漸進的內化與建構起堅定的警

察 核 心 價 值 。 亦 可 援 引 品 管 大 師 戴 明 先 生 (Edwards Demming)的 品 管 圈 (Quality 

Control Circle, QCC)之原理技術與方法(陳明傳等，民 84)，或其門生彼得‧聖吉教

授，將品質管理之原則結合東方管理哲學，而新創之學習型組織中五項修練之原

則與方法（Peter Senge, The Fifth Discipline- The Art and Practice of the Learning 

Organization ）， 來 研 發 新 的 倫 理 教 育 之 創 新 而 有 效 果 之 活 動 ； 至 其 五 項 修 練
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(Discipline)乃包含：1、自我超越(Personal Mastery)，2、改善心智模式(Improving Mental 

Models)，3、建立共同願景(Building Shared Vision)，4、團隊學習(Team Learning)，5、

系統思考(Systems Thinking)。(郭進隆譯，民 83)另外，組織發展技術中，發展個人、

發展群體、與發展組織之方法與技術，亦可積極密切的融入，以便創造出新盈與

鞭 辟 入 裏 的 倫 理 教 育 之 新 方 案 ， 並 可 同 時 兼 顧 人 力 資 源 (Human Resource 

Management)之開發與拓展。(吳定，民 73)至於卡內基的各類新潮之訓練方法，亦

可列入新倫理教育內涵與方法規劃之參考。(黑幼龍，民 85) 

除此之外外，警察倫理教育之範疇，亦不應僅侷限於養成教育之圍牆之象牙

塔內之學習與推廣為已足。為了保障其學習之效果，及悍衛精壯、高品質之警力，

更應擴展與落實至學生實習之流程設計中，以學習型組織(learning organization)之原

理，將每次實務學習收勤之後，由擔任小組長之學生，主持研討相關之工作利弊，

並亦可由帶隊之同仁或輔導老師，從旁協助與指導，以便更有效的釐清執法倫理

之 規 範 ， 並 可 更 有 結 構 性 的 進 行 學 習 與 成 長 。 新 加 坡 新 創 之 鄰 里 警 察 中 心

(Neighborhood Police Center)之派出所新勤務制度之勤前教育與勤後檢討學習之機

制，即達到甚佳之學習效果，而受到彼得‧聖吉教授的極力稱許與推薦。(陳明傳，

民 92)另外，對於實務機關的倫理延續之教育，亦應建議實務單位，設計、規劃其

將警察倫理之補強教育，訂入其在職進修或常年訓練(in service training)的課程之

中，以便使在職之畢業校友，有機會與場合來不斷的思辯與沉澱、學習新的倫理

規範，避免被萬花筒式、瞬息萬變的警察職場，輕易的腐蝕員警之心智與正義之

信仰。 

（三）、現代警察之道德情操的陶冶之途徑： 

道德教學的模式，除了慎思明辨與實踐篤行之外，也應培養更高一層次的道

德情操。不但能知行一致、修已善群，而且能樂善好施，以止於至善。故如前所

述，除了藉由上述直接設定的道德科目或活動，加以輔導、約束與教學外，亦可

藉非正式的或間接的德育活動來培養學生的道德情操。總之，德育方法是一種藝

術，言教、身教，與境教應多方配合運用，亦應隨著時空因素的轉換，而調整其

倫理、道德教育之內涵與方法，才能深入其內心，並建立起堅實的警察工作之核

心價值（core value）。因為，警察倫理的發展趨勢，可說是由個體面、靜態面、內

涵面、消極面、教條式，到鉅體面、動態面、過程面、積極面和分析式發展。（陳

明傳，民 90：96-98）這並不意味著前五者已遭摒除或淘汰，事實上這五者所謂之

應然面仍甚為重要。但由於社會環境的變遷，政府中警察部門職能的擴大及社會

對警察人員角色的改變，使警察倫理漸漸側重於後五種所謂之實然層面。亦即傳

統對警察角色要求，是侷限在忠實執行立法部門所制訂的國家目標和政策，而不

涉及在變動的、複雜的社會情況中去選擇價值、制訂政策。所以以往警察人員只

要個人行為不觸犯法規中的規定，就算合乎警察倫理，如不遲到、不早退、不貪

污、不受賄，凡此種種多半屬於利益衝突（conflicts of interest）的消極規定。(Cooper, 

1986:86-93)但是由於第二次世界大戰後社會環境變遷迅速、警察人員具備大量專業

知識，使得行政部門職能及權力大增，不僅原先執行政策的權力，因擁有大量的

自由裁量權（discretion）而擴大，更因具備了政策建議權（policy recommendation）

而深深涉入國家目標的決定和政策的判斷中。因此，現今警察人員除了要固守傳
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統的警察倫理之外，還要在變動的環境中不斷地思考，以規劃出一更合乎社會正

義、社會公平的政策出來。所以，哈蒙〈Michael H. Harmon〉 認為面對現代的環

境，警察倫理內容要有所調適，不能再以不違反消極規定為已足，更要達成社會

公正（social equity）的目標。(Harmon, 1971:172-185)因此，我們可以說在現今環境

中，警察倫理之教學與研究是越來越重要，因為它乃現代警察工作之核心價值所

在(core value)，及是否能內化成警察工作信仰之重要基礎與元素。故當傳統之精神

與人格教育之方式與途徑，遭遇到如前所述之瓶頸時，倫理教育之途徑，似應從

更多元、更現代之手法；並加上以潛移默化之生活實踐〈即原有之生活管理制度〉，

及核心倫理價值之學習、內化〈即新增之全方位倫理教學課程之設計、規劃〉的

雙重途徑並重之教學策略上，來落實之。故以舉辦倫理相關活動之途徑，亦即與

警察工作在治安(public security)、犯罪控制(crime control)、與治安策略之內、外資

源運用(resource management)高度相關之活動(highly significant activities)，來提升與

激發同學新警察倫理之認知與體驗。例如，提供學生社區服務之活動機會，開放

校園舉辦一日警察大學學生受教育與訓練之體驗營隊，或與非行青少年的體育競

賽活動，或與基層員警聯繫或交流的團體活動等等；藉由此類多元與全方位之活

動，幫助學生瞭解警察工作的組織內、外之環境，早日將現實環境之較全面之狀

況，融入其對未來工作之價值與倫理之認知與規範之中，亦較能全方位與較有效

果的建立其內心的倫理體系，或謂較易於建立起當代的整合型社區警政趨勢與潮

流 (Integrated Community Policing Model)之哲學與倫理。其亦可謂之為，組織之開

放系統理論模式(open system theory)的經營與管理方法的落實，與多元靈活運用之

結果。 
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