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                    論論論論《《《《東萊東萊東萊東萊博議博議博議博議》》》》對管仲之對管仲之對管仲之對管仲之批評批評批評批評    

            龔慧治 

  

                 綱目： 

一、前言 

二、《東萊博議》論史態度之探討 

（一） 批評《左傳》史筆 

（二） 以「誅心」方式論人 

三、《東萊博議》評論管仲之解析 

（一） 論管仲之過 

（二） 論齊桓公與管仲之君臣關係 

四、、結論 

  

                 一、前言 

  《東萊博議》原名《東萊左氏博議》，乃南宋大儒呂祖謙 1
 所撰，為針對《左

傳》史事所發的議論，屬於史論類的文章。本書是「爲諸生課試之作」
2222，而今

日讀來，其文大致仍理氣俱足，令人歎服。此外，呂氏臧否春秋人物常別出心裁、

發人之所未發，此亦為論者所津津樂道。然而，其好友朱熹 3 曾說： 

向見與諸生論說之書，遣詞命意，亦頗傷巧。（＜朱熹年譜＞） 

證諸本書內容，其所謂「巧」，指的或者是那一點「譁眾取寵」的意味吧！因為

書中對齊相管仲多有評論，而的確有不同於一般之見解，本文乃取此以為題，加

以觀察論述，以明其得失。 

 

                    二、《東萊博議》論史態度之探討 

  呂氏身兼史學與理學大家 4 ，其論史之態度顯與一般史家有所不同。綜觀《東

萊博議》全書，其中有不可忽略之特點二：其一，對《左傳》作者左丘明的史筆

有所批評；其二，喜以「誅心」方式論人議事。此二種態度互為纏繞、互相影響，  

──────────── 

1 呂祖謙（1137－1181）字伯恭，世稱東萊先生。 

2 《東萊博議 東萊先生自序》 

3 朱熹、呂祖謙合編《近思錄》。 

4 呂祖謙、朱熹、張栻、陸九淵並列南宋理學四大家，稱為乾淳四家。《四庫館臣》：祖謙於史學

最長。 
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因此下文先行論述之，以作為進入本題之依據。 

 

                           （一）批評《左傳》史筆 

呂祖謙致力於研究《春秋》經傳 5 ，其於《春秋左氏傳綱領》曾說： 

    左氏亦是子產、叔向一等人，其記管、晏、子產、叔向事，皆連當時精  

    神寫出，深知精隨。若不是此等人品，無緣記得如此精妙。 

雖然此處對左丘明極為推崇，但就《東萊博議》而言，其批評左丘明之處卻

又頗為常見。魯隱公三年，周室與鄭國互以王子狐與公子忽為人質，《左傳》記

載為「周、鄭交質」，呂祖謙為此撻伐了左丘明，他說： 

  左氏敘平王、莊公之事，始以為周、鄭交質，終以為周、鄭交惡，並稱周、  

    鄭，無尊卑之辨。不責鄭之叛周，而責周之欺鄭，左氏之罪亦大矣！（篇二 

    <周鄭交惡>） 

春秋時代周室衰微，交質之事已亂君臣之分，左氏史筆又未維護王道傳統、堅持

名分，想來讀之讓呂祖謙十分痛心，因而說出「左氏之罪大矣」的重話。《左傳 隱

公十一年》記載鄭大夫穎考叔伐許時與大夫子都爭奪兵車而被射死，呂祖謙批評

這位曾化解鄭莊公和母親姜氏嚴重心結的孝子，在爭車時「忿戾攘奪」，實不能

推孝作忠。然後話鋒一轉，他又以穎考叔「能舍肉而不能舍車，則其孝有時而匱

矣」，譏刺左氏在隱公元年引詩「孝子不匱，永錫爾類」稱美穎考叔之舉。此外，

魯僖公二十年隨叛楚，引來楚國伐隨，呂祖謙認同左氏引「時君子」之言「隨之

見伐，不量力也」的觀點，但他立刻又以隨之小國難為、身不由己為理，批評了

左氏「善敗由己」的說法
6666    。凡此，批評不可謂不嚴厲。除去呂氏自身評論的矛

盾處不談，探究其中原因，或者是他對史官一職，有著極高的崇敬，因而愛深責

切。他說： 

    嗚呼！文、武、周公之澤既竭，仲尼之聖未生，是數百年間，中國所以不淪 

     喪者，皆史官扶持之力也！（篇三三 <曹劌諫觀社>） 

然而，他對史官的期許也是極高而有立場的，理學家的他認為「聖人心法」是寫 

史的準則，他說： 

    聖人之心，萬物皆備，不見其為外也。史，心史也；記，心記也。（篇四十 <

齊寺人貂漏師>） 

可是，《左傳》是以《春秋經》為本，再充實以各國史料，以編年體體裁撰寫而

成，本有其客觀性與蕪雜之處。呂氏若挾其既定的思想背景，以後代的眼光檢視

之，《左傳》難免處處不符所謂「心史」、「心記」的標準。這或者是左丘明常遭

呂氏批評的原因之一吧！ 

 

（三）以「誅心」方式論人 

   《東萊博議》評論人物，善以犀利的角度直探其本心，追索其動機以定功過， 

────────────── 

6《東萊博議》篇五一 ＜隨伐楚＞ 
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此實為理學家的作風。《左傳 隱公十一年》記載攝政的魯隱公被大夫羽父所殺， 

因其拒絕羽父所提殺魯桓公以奪其政的陰謀，結果反被羽父毀謗於桓公之前，使 

得羽父在桓公的默許下殺死隱公
7777 。此一史事，論者莫不為隱公感到不值，然而， 

呂祖謙卻能以「嗚呼！敗天下為義之心者，隱公之弒也」為起，又以「故曰『勉 

天下為義之心者，隱公之弒也』」為結，理出君子還有自省空間的道理。而其中 

轉折全在於探出隱公的「為義不盡」： 

    隱公遜國之節心甚明，迹甚顯，當桓公幼弱之時，隱公茍有他志，微見風采，

立可虀粉。桓公在隱公之掌握十有七年，不惟無纖芥之隙，又且長育而輔翼

之。上有天，下有地，其心迹不可誣也。所可恨者，特為義不盡，貪數年之

權，而去位不亟耳。惟其去位不亟，故貪慕顧惜之形見於外，羽父因得入殺

桓公之謀焉。（篇一二 <羽父弒隱公>） 

此篇是為呂氏論人的典型。隱公的「貪慕顧惜」之心只有呂氏看得出來，因為他 

對隱公進行「誅心」。其立論雖陳義特高，不談小人而專責君子，但因所用史料 

無疑義，文章又「言之鑿鑿」
8888    、正義凜然，因此仍令人心服口服。然而檢視全 

書，他使用這個利器，並不是篇篇都掌握得如此精確的。 

 

                   二、《東萊博議》評論管仲之解析 

    管仲是春秋謀臣中最受矚目的一個，其原因除了輔佐齊桓公成就赫赫偉業以 

外，其不同於傳統士大夫的道德觀與性格，也是一大焦點。呂祖謙曾說： 

    子路、管仲孰賢？固是子路擇術正，管仲主功利，然須見得子路力量不同。 

    孔門弟子若論趨向，固非管仲可比；使他見用，卻恐未必有仲事業。（《呂東

萊文集卷一》） 

呂氏肯定管仲的能力，但說他「主功利」，可見對他人格的評價並不高。此外， 

對於管仲與齊桓公的君臣關係，一般咸認融洽無間，有如魚幫水、水幫魚。然而 

呂祖謙卻有不同的看法。他認為兩人的合作自始即是一種各取所需的條件交易， 

而且在桓公耽溺安樂更深，倚重佞臣更多之際
9999 ，管仲應已因失寵而自顧不暇 

。以下試就這兩方面縷析《東萊博議》對管仲的評論： 

 

   （一） 論管仲之過 

證諸《左傳》、《國語》、《史記》以及其他典籍的記載，管仲屢建奇功、意氣風

發的面貌，使他成為春秋謀臣中的翹楚。對此，呂祖謙的看法是： 

    五霸桓公為盛，諸子相屠，身死不殯，禍且不能避，豈功利之敢望乎？是知 

    王道之外無坦途，舉皆荊棘；仁義之外無功利，舉皆禍殃。彼詆霸以功利者， 

──────────── 

7 魯桓公乃隱公異母弟，繼夫人宋仲子所生。 

8 清朱字綠評，見《東萊博議 附評》。 

9 《管子》小稱：管子攝衣冠起對曰：「臣願君之遠易牙，、豎刁、堂巫、公子開方。」 
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        何其借譽之深也？（篇四十 <齊寺人貂漏師>） 

因為行的不是王道，失德在先，一番偉業自然有崩解的一天，而這一天是非常快

速到來的，這是呂氏評史時以王道思想為宗的原則性宣示。而身為春秋第一霸主

的齊桓公，卻在死前遭遇諸子相攻、死後蟲出于戶，無人收屍的困窘境地。這是

誰的責任？司馬遷說的一段話應已成為呂祖謙的最好依據：     

    管仲世所謂賢臣，然孔子小之。豈以為周道衰微，桓公既賢，而不勉之至王，  

    乃稱霸哉？（《史記 管晏列傳》） 

齊桓公的「臣不臣」是在稱霸，管仲的「臣不臣」則是在使桓公稱霸，管仲的責

任看起來似乎更大一些，這符合呂氏的看法。《左傳 僖公四年》記載齊國伐楚的

事： 

    齊侯以諸侯之師侵蔡，蔡潰，遂伐楚。 

《左傳》、《戰國策》與《史記》都說這是桓公為了報復夫人蔡姬改嫁而興的師，

為了師出有名，乃以楚未進貢包茅於周室，且欲為西周昭王南巡遇難於漢水的「膠

舟事件」
10101010        追責為藉口。楚、蔡同盟，桓公興諸侯之兵伐楚，實則意在蔡國而已。

對此呂祖謙認為楚國確實不馴，受到討伐也是應該，然而為了掩蓋私心而追罪數

百年前的舊事，反而顯得欲蓋彌彰，無怪乎此役齊遭楚之言語譏諷
11111111    ，無功而返。

他說： 

    小人之誣君子，全體之誣也；君子之誣小人，一事之誣也。大小雖殊，然皆 

    同歸於誣而已矣。君子方疾小人之為誣，而復效其為誣，亦何以服彼哉？惜

乎伐楚之際，無以是語桓公者也！（篇四二 <齊伐楚>） 

        君子不可以有道德上絲毫的污點，這是宋儒精神，也是《東萊博議》一書的

精神。然則，國君的身邊既有能臣，是誰讓他做了這個名譽受損的抉擇？「無以

是語桓公者也」所指何人不言可喻。另一個例子就更明顯了：鄭國搖擺於楚、齊

兩大國之間，魯僖公五年鄭伯聽從周襄王的話轉投楚國，因而逃離了以齊桓公為

首的首止之盟。僖公七年桓公欲帥諸侯伐鄭，鄭伯於是派大子華赴甯母之會，以

助鄭除去大夫洩氏、孔氏、子人氏三族為侍奉齊國的條件。桓公將要答應，但管

仲勸阻他： 

    管仲曰：君以禮與信許諸侯，而以姦終之，無乃不可乎！子父不奸謂之禮，

守命共時謂之信，違此二者，姦莫大焉。夫諸侯之會，其德刑禮義，無國不

記；記姦之位，君盟替矣；作而不記，非盛德也。君其勿許，鄭必受盟。（《左

傳 僖公七年》） 

這段話有兩個重點：一、「禮」與「信」是不可違背的，二、與姦人合謀，將會 

被史冊記載。管仲這樣的勸說，至少可說是善盡了人臣之責。然而呂氏只取後者 

────────────── 

10 《史記周本紀》：昭王南巡狩不反，卒於江上。《正義》引<帝王世紀>：昭王徳衰，南征，濟

于漢，船人惡之，以膠船進王，王御船至中流，膠液船解，王及祭公皆沒于水中而崩。 

11 《左傳僖公四年》：（楚子使）對曰：貢知不入，寡君之罪也，敢不供給？昭王之不復，君其

問諸水濱。 
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立說，大談管仲不懂「聖人之心」，不能引導國君以「內聖」導正為惡之心： 

    仲不能以道格君之心使自不為惡，反持簡冊之毀譽以制之。噫！為善果待於

外，使自古無史官，諸侯無史籍，將放意而不為善耶？不導其君以心制物，

而反以物制心，是以外制內也。（篇四五 <齊桓公辭鄭太子華>） 

理學家呂祖謙苛責法家思想的管仲是可以理解的，然而，在國事急需定奪的緊要 

時刻，為人臣者是否還有空間上呈「心法」？此外，是呂氏為了善發議論而故意 

忽略管仲以道德諫諍的部分，還是他用了「誅心之法」，認定以利害關係相逼桓 

公才是管仲的本意？這一點是值得注意的。 

 

（二）論齊桓公與管仲的君臣關係 

             呂祖謙在《東萊博議 齊寺人貂漏師》
12 12 12 12     中對管仲的批評可說達到了極致。

此篇針對《左傳 僖公二年》「齊寺人貂始漏師於多魚」事件而來，但通篇並不說

寺人豎貂洩露軍情的事，而是大談桓公之所以親近小人，以致國政敗壞，甚至不

能善終，是因為管仲被任用之初，為了掌權而與桓公做了不良約定的緣故。他說： 

    管仲始進說於桓公，盤游縱佚之屬，皆曰不害霸。其深戒痛絕以為害霸者，  

    獨參用小人而已。仲之意謂：有抑必有揚，有操必有縱。故其得政之始，首  

    與齊桓約：「舉一國之樂皆歸君，舉一國之權皆歸我；我與君以樂，君與我 

    以權。以是樂而市是權，兩相貿易。」（篇四十 <齊寺人貂漏師>）        

呂祖謙認為兩人的君臣關係是一種交易，但那個約定看起來卻頗為鄙陋，典籍未

見記載。劉向《說苑》所載有關「害霸」的內容如下： 

    桓公問於管仲曰：吾欲使酒腐于爵，肉腐于俎，得無害于霸乎？管仲對曰：     

    此極非其貴者耳，然亦無害于霸也。桓公曰：如何而害霸？管仲對曰：不知  

    賢，害霸；知而不用，害霸；用而不任害霸；任而不信，害霸；信而復使小   

    人參之，害霸。桓公曰：善。（《說苑 尊賢》）  

雖說酒肉逸樂無害聽起來頗不符聖賢之道，然而管仲畢竟說了那不是好事，何

況，它的無害應該也是相對於不能知賢任賢而說的。類似的對答，《管子》則有

以下記載： 

    公曰：寡人有大邪三，其猶尚可以為國乎？對曰：臣未得聞。公曰：寡人不     

幸而好田，晦夜而至禽側，田莫不見禽而返。諸侯使者無所致，百官有司無

所復。對曰：惡則惡矣，然非其急者也。公曰：寡人不幸而好酒，日夜相繼，

諸侯使者無所致，百官有司無所復。對曰：惡則惡矣，然非其急者也。公曰：

寡人有汙行，不幸而好色，而姑姐妹有不嫁者。對曰：惡則惡矣，然非其急

者也。公作色曰：此三者且可，則惡有不可者矣？對曰：人君唯優與不敏為

不可，優則亡眾，不敏不及事。（《管子 小匡》） 

管仲所強調的是「任賢」的重要。而呂祖謙認為，雖然桓公任用豎貂是違背了管 

仲要他「任賢」的原則，但盤游佚樂與親近小人的關係本密不可分，既然許諾了 

12 楊伯俊《春秋左傳注》：寺人，宦官之為宮中侍御者。貂，豎貂，《國語》、《管子》、《呂氏春

秋》及《說苑》並作豎貂。
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前者便無法杜絕後者，這是管仲無法解決的的隱衷。他更認為，當事情繼續演變，

桓公已陷於佞臣的包圍而無法自拔時，他與管仲之間的君臣關係恐已不復從前，

這時的管仲只能選擇緘默。至於那臨死前近賢遠佞的諫諍，只是人之將死其言也

善罷了。然而事實恐非如此，寺人貂洩露軍情的前三年，《左傳》有一處關於管

仲諫諍桓公不可逸樂的記載： 

     狄人伐邢，管敬仲語齊侯曰：戎狄豺狼，不可厭也；諸夏親暱，不可棄也；

晏安酖毒，不可懷也。（《左傳 閔公元年》） 

這時桓公應該已經重用豎貂了，管仲因此而向桓公提出警告，告訴他： 安逸等

於毒藥，不可以眷戀。這條重要的資料《東萊博議》也用了，但在此篇＜管仲言

晏安＞中，呂祖謙只是借題發揮，由晏安之毒強於鴆毒，進而導入勉勵君子修徳

以達真樂的主題，並未面對管仲其實勸誡了的事實。呂氏面對史料，或者選擇性

的用，或者不用，似有其成心。本文雖說「推勘入微」
13131313，但似乎有點過猶不及

了。 

  

                       三、結論 

                管仲之事跡散見典籍，流傳甚多；至於其功過，歷代亦多有論說。本文僅

萬中取一，以歷史考證的角度，檢視一本自南宋以降影響眾多莘莘學子的論文範

本。《東萊博議》之文筆不可謂不精美，論說不可謂不懾人，然而由其對管仲之

批評，卻可看出若干瑕疵：一、去取史料以符合議論為優先，態度恐不甚嚴謹。

二、以理學背景論史，常因受限而有所偏頗。三、以「誅心」方式論人，難免囿

於己見。清紀曉嵐曾說： 

    蓋漢儒重師傳，淵源有自；宋儒尚心悟，研索易深。漢儒或執舊文，過於信 

    傳；宋儒或憑臆斷，勇於改經。（《閱微草堂筆記卷一 灤陽消夏錄一》） 

本文論述，或可作為印證。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

───────────── 

13 朱字綠評。 
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